(...), dnia 28 stycznia 2008 r.

Sad Rejonowy
Wydzial VIII Sad Grodzki
w Klodzku

ul. Boh. Getta 15
57 — 300 Klodzko

()

reprezentowanego przez adwokata

()

Akt oskarzenia
przeciwko

(..

osk. z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej

Oskarzam:

(...), Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...), (...)

o to, ze

od lutego 2005 r. do dnia 20 lutego 2007 r. pelnigc funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, wbrew cigzagcemu na nim
obowigzkowi nie udostepnil pokrzywdzonemu (...) informacji publicznej dotyczacej realizacji
budowy budynku mieszkalnego w (...), na dziatce oznaczonej geodezyjnie nr 70/3 tj. o czyn z art.

23 ustawy o dostepie do informacji publicznej.(Dz. U. nr 112, poz. 1198 z 2001 r )

Na podstawie art. 24 § 1 1 art. 31 § 1 kodeksu postepowania karnego sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Klodzku.

Uzasadnienie

W dniu 2 lutego 2005 r. (...) zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej zazadal ustnie od Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w (...)



udostepnienia informacji publicznej w postaci wgladu do dokumentow dotyczacych
nieprawidlowos$ci w realizacji projektu budowlanego na dziatce nr 70/3 w (...).

Bez podania przyczyny niezgodnie z przepisami obowigzujacej ustawy o dostepie do
informacji publicznej odméwiono (...) dostepu do informacji publiczne;.

Nastepnie (...) pisemnym wnioskiem z dnia 2 lutego 2005 r. ponowil swoje zadanie.

Pismem z dnia 10 lutego 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) (znak:
PINB-7251-X1V/86/6/1901/456/05) zawiadomit (...) o wszczgciu postepowania administracyjnego
»W sprawie odmowy wydania kopii uwierzytelnionych pism dotyczacych udostgpnienia
dokumentow dotyczacych budowy obiektu na dz. nr 70/3 w (...)”. W dniu 3 marca 2005 r. (...)
otrzymat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (...) postanowienie nr 42/05 z dnia 28
lutego 2005 r. (znak: PINB-7351-XIV/86/7/1901/621/05) o odmowie udostepnienia wgladu do
dokumentéw dotyczacych realizacji budowy w (...) na dziatce nr 70/3.

(...) zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej pismem z dnia 7 marca
2005 r. odwotat si¢ od decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej do Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W dniu 29 marca 2005 r (..) otrzymat Decyzje nr 45/2005 (znak:
PINB-7351/X1V/86/12/1901/847/05) o uchyleniu przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...) swojego postanowienia z dnia 10 lutego 2005 r. 1 wydaniu decyzji
odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej. Od tej decyzji (...) ponownie odwotal si¢ w dniu
31 marca 2005 r. do Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Decyzja nr 772/2005 z dnia 12 maja 2005 r. Dolnos$laski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego (znak: NB/WOA/08/4300/293/111/2005) uchylit zaskarzong decyzje w calosci 1
przekazat sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia. Do dnia 12 kwietnia 2006 r. (...) nie udost¢pniono
zadanej informacji publicznej, w zwigzku z czym zlozyl on zazalenie na niezatatwienie sprawy w
terminie przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Postanowieniem Nr 672/2006 z
dnia 19 maja 2006 r. (znak: NB/WOP/I11/08/041/202/2006) Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego wyznaczyt 30 dniowy termin celem wilasciwego zalatwienia sprawy przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(...) nie zastosowat si¢ do wyznaczonego terminu i nie udostgpnit informacji publicznej. W
zwigzku z powyzszym (...) w dniu 18 lipca 2006 r. ztozyl kolejne zazalenie na niezalatwienie
sprawy w terminie. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 24
sierpnia 2006 r. wezwat Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) do niezwtocznego
zatatwienia sprawy.

(...) jako Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego do 25 stycznia 2007 r. nie wykonat
cigzacego na nim obowigzku udostepnienia informacji publicznej mimo iz dwukrotnie organ
wyzszego stopnia zobowigzal go do zalatwienia sprawy. 26 stycznia 2007 r. (...) zlozyl w
Prokuraturze Rejonowej w (...) zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego polegajacego na nie udostepnianiu informacji publicznej, tj. o
czyn z art. 23 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Po wszczeciu dochodzenia przez Prokuratur¢ Rejonowa w (...) (2 Ds 197/07) oraz
wykonaniu czynno$ci postgpowania, udokumentowanych notatkg urzedowa z dnia 19 lutego 2007
r., zgodnie z ktora (...) poinformowatl, iz nie udzielit informacji publicznej, poniewaz (...) nie
ponowil swojego zadania, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat w dniu 20 lutego
2007 r decyzje nr 21/2007 o udostepnieniu do wgladu akt sprawy dotyczacych budowy budynku
mieszkalnego w (...).



11 kwietnia 2007 r. (...) otrzymat zawiadomienie o umorzeniu §ledztwa z powodu nie
popelnienia przestepstwa. Zazaleniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. (...) wnidst o uchylenie
postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Nastgpnie w zwigzku z Zarzadzeniem Prokuratora
Rejonowego z (...) o odmowie przyjecia zazalenia, (...) wniost zazalenie na zarzadzenie o odmowie
przyjecia zazalenia.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2007 r. Prokurator Okregowy (sygn. akt I Dsn 101/07/K¥)
uwzglednit zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia, uchylit zaskarzone zarzadzenie
1 przekazal zazalenie na umorzenie §ledztwa do Sadu Rejonowego w (...).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w (...) (sygn. akt VIII Kp 278/07)
uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac, iz (...) stusznie podnidst zarzut nienalezytego
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci przyczyn dhlugiego okresu
bezczynnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Sad uznal za niewystarczajgce
wyjasnienia przestuchanego w charakterze swiadka (...), ktory podal, ze w okresie nie udostepniania
informacji publicznej ,,prowadzona byla korespondencja na temat zasadno$ci ewentualnie wydanej
decyzji o mozliwos$ci zapoznania si¢ (...) z dokumentami”. Sad Rejonowy wskazat, iz w oparciu o
dowody zgromadzone na obecnym etapie postgpowania przyja¢ nalezatoby, ze w okresie 20
miesiecy Powiatowy Inspektor Nadzoru Powiatowego w (...), wbrew cigzagcemu na nim
obowiazkowi, nie udostepnit pokrzywdzonemu informacji publicznej, realizujagcemu swoje prawo
do informacji publicznej w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r, a tym samym wyczerpal dyspozycje
art. 23 ustawy. Sad Rejonowy wskazat, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uzupehnic
postepowanie dowodowe w zakresie nie wyjasnienia dtugiego okresu nie udostgpniania informacji
publiczne;j.

Nastepnie postanowieniem z dnia 27 grudnia 2007 r. Prokurator Rejonowy po przestuchaniu
w tym dniu (..) umorzyl dochodzenie w sprawie nieudostepnienia informacji publicznej
rozpoznawanej pod sygn. akt.: 2 Ds. 1868/07. W uzasadnieniu wydanego postanowienia Prokurator
Rejonowy stwierdzil m. in, iz w zwigzku z naruszeniem przepisOw prawa administracyjnego (...)
przystugiwata skarga w trybie ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi na
bezczynno$¢ organu administracyjnego. Ponadto Prokurator Rejonowy wskazal, iz w
przedmiotowym postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej w poczatkowym etapie sgdem
wlasciwym dla odwotania powinien by¢ sad powszechny.

Umorzenie dochodzenia jest niezasadne, albowiem wyjasnienia (...) nie wskazuja zadnego
uzasadnienia dla odmowy udostepniania pokrzywdzonemu informacji publicznej. Natomiast
dokonana przez Prokuratora Rejonowego analiza stanu faktycznego oraz dokonana interpretacja
przepisOw okreslajacych tryb dostepu do informacji publicznej jest niewtasciwa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz (...) w dniu 19 lutego 2007 r. poinformowat
prowadzacych postgpowanie, ze (...) nie zostaty udostepnione Zzadane przez niego informacje, gdyz
nie ponowit on swojego zadania zapoznania si¢ z dokumentacja projektu budowlanego.

Jednakze juz w dniu nastepnym (...) wydal decyzje o udostepnieniu do wgladu zadanej
informacji publicznej. Natomiast w trakcie przestuchania w charakterze swiadka (...) w dniu 25
marca 2007 r. wyjasnit, iz od stycznia 2006 roku prowadzona byla korespondencja na temat
zasadnosci ewentualnie wydanej decyzji o mozliwo$ci zapoznania si¢ (...) z dokumentami, w tym
projektem prywatnego inwestora (...).

Podczas kolejnego przestuchania w charakterze swiadka w dniu 27 grudnia 2007 r. (...)
zeznal, iz ,akta wrocilty do (...) 23 stycznia 2006 r. Po tym czasie ja kontaktowalem si¢ z
prawnikami w tej sprawie, ponadto wykorzystatem urlop wypoczynkowy i dlatego decyzja zostata
wydana 20 lutego 2007 r.”

Powyzsze stato si¢ podstawa do przyjecia przez Prokuratora Rejonowego, iz okolicznos$ci
nieudostepniania informacji publicznej zostaly wyjasnione i1 usprawiedliwiajg zachowanie (...).



Wskaza¢ nalezy, iz poza zeznaniami $wiadka nie zostaly przeprowadzone Zadne czynno$ci
pozwalajagce na wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci zaniechano
zazadania dokumentéw w postaci ,,korespondencji” o jakiej mowa w zeznaniach §wiadka (...) w
dniu 25 marca 2007 r.

Prokurator nie dokonat réwniez wyjasnienia rozbiezno$ci wystepujacych w zeznaniach
swiadka, ktory w dniu 27 grudnia 2007 r. oswiadczyt, iz ,.kontaktowal si¢” z prawnikami w
konteks$cie wezesniejszych zeznan dotyczacych prowadzonej korespondencji. Nie zostato ustalone
czy S$wiadek ,korespondowal” czy ,kontaktowal si¢”. Brak wszechstronnego wyjasnienia
okolicznos$ci sprawy dokonanego przez Prokuratora Rejonowego nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie stanu faktycznego.

Jednakze analiza zdarzen pozwala wskaza¢ nastgpujace okolicznosci sprawy. W dniu 19
lutego 2007 r. (...), na co wskazuje sporzadzona notatka urzedowa, podaje jedna przyczyne
nieudostepniania informacji publicznej, dnia nastgpnego wydaje decyzje o udostgpnieniu
informacji, a w trakcie skladania zeznah podaje za przyczyn¢ nieudostgpniania informacji
publicznej korespondencje czy tez kontaktowanie si¢ z prawnikami.

Tymczasem jak wskazatl Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada
2007 r. za niewystarczajace uzna¢ nalezy wyjasnienia przestuchanego w charakterze §wiadka (...) co
do dlugiego okresu nieudostepniania informacji publicznej. Kolejne przestuchanie w charakterze
swiadka (...) nie wniosto zadnych nowych okolicznosci sprawy.

O braku stusznos$ci ustalen dokonanych przez Prokuratora Rejonowego $swiadczy analiza
przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r o dostepie do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
informacja publiczna winna by¢ udostepniona na wniosek bez zbednej zwloki nie pdzniej niz w
terminie 14 dni. W art. 13 ust. 2 przewidziana zostala mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu.

(...) wydal postanowienie niezgodnie z przepisami ustawy o dostepnie do informacji
publicznej, nastgpnie wydat decyzje odmawiajaca dostepu do informacji publicznej, od ktorej
odwolanie ztozyt (...), ktore uwzglednione zostato przez Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

Wyjasnienia (...) wskazuja, iz akta zostaty jemu zwrocone dnia 23 stycznia 2006 r. Nastepnie
przez prawie 13 miesiecy nie udostepnit informacji publicznej jak i nie wydatl decyzji odmawiajace;j
udostepnienia. Jedynie co zostato ustalone na podstawie zeznan swiadka, to ze przyczyna tego stanu
byta korespondencja lub/i kontaktowanie si¢ z prawnikami 1 wykorzystanie urlopu
wypoczynkowego przez (...).

Przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuja termin udostgpnienia
informacji publicznej na wniosek, ktory jest jednoznaczny i nie moze by¢ dowolne przedtuzany, a
uzasadnienie odmowy udostgpnienia informacji publicznej podane przez (...) nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Prawo do informacji naklada na podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji, obowigzek okre§lonego dziatania, ktére w przypadku zlozenia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej winno by¢ wykonane w okreslonym czasie.

W przedmiotowej sprawie (...), przyjmujac hipotetycznie, iz jego obowiagzek udostgpnienia
,Zaktualizowat si¢”” dnia 23 stycznia 2006 r. nie udostepnit w terminie 14 dni informacji, ani nie
wydal decyzji o jej nie udostgpnieniu. Nie podjal tez zadnych czynnosci, skoro wiedzial, ze musi
skonsultowa¢ si¢ z prawnikami, zmierzajacych do wyznaczenia zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej nowego dluzszego terminu.

Ponadto (...) w 2006 roku dwukrotnie zlozyt zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie,
ktore nie wywotato zadnego skutku. (...) mimo wyznaczenia mu nowego terminu przez
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i wystosowania ponaglenia nie
udostepnial przez ponad 12 miesiecy informacji publicznej. Dopiero po ztozeniu doniesienia o



popetnieniu przestepstwa i wykonaniu czynno$ci w postepowaniu karnym (...) udostepnit
informacj¢ publiczng. Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej w przedmiotowe;j
sprawie, z winy (...) trwalo okolo 24 miesigcy. Pamigta¢ nalezy, iz ustawodawca przewidziat
szybsze postgpowanie o udostepnienie informacji publicznej niz zatatwianie spraw w postepowaniu
administracyjnym. Kazde wigc sprzeczne z przepisami przedluzanie postgpowania o udostepnienie
informacji publicznej stanowi ograniczenie prawa czlowieka jakim jest prawo do informacji.
Niewlasciwe postgpowanie (...) nalezy rowniez rozpatrywaé zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej ,, Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie
do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach
publicznych.”.

W mysl tego przepisu nie mozna uzna¢ postgpowania (...) za zgodne z przepisami.
Udostepnienie informacji po 24 miesigcach pozbawia jej charakteru aktualnosci, w szczegolnosci,
iz zadanie dotyczylo toczacego si¢ aktualnie postgpowania w sprawie nieprawidlowosci w realizacji
projektu budowlanego. Zachowanie (...) spowodowalo naruszenie prawa do informacji publiczne;,
poprzez naruszenie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktora wylacznie ma za
zadanie regulowac tryb dostepu do informacji publiczne;.

Jednoczesnie (...) w trakcie 24 miesigcy stosowal niewlasciwe przepisy jako podstawe
prawng dla swojego postgpowania, w pismach wskazywal bowiem inny przedmiot Zadania
informacji publicznej przez (...).

Ponadto Prokurator Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 grudnia 2007 r.
podal jako mozliwo$¢ dziatania (...) zlozenie skargi na bezczynno$¢ organu administracyjnego w
trybie ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednocze$nie Prokurator wskazat
rowniez, iz mozliwos¢ rozpatrywania kwestii ,,zawinionego zachowania” (...) mozna byloby
rozpatrywaé dopiero po wyczerpaniu drogi sagdowej, w tym przypadku Prokurator wskazat Sad
powszechny.

Stanowisko Prokuratora w tym zakresie nie znajduje podstawy w przepisie art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Przepis ten stanowi, iz kto wbrew cigzqcemu na nim obowigzku,
nie udostegpnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W przedmiotowej sprawie (...) zobowigzany byl do udostepnienia informacji publicznej,
zauwazyC nalezy, iz jak sam wskazuje ,nie udostepnil informacji, poniewaz (...) nie ponowit
swojego wniosku”(notatka stuzbowa z dnia 19 lutego 2007 r.). Nastepnie podczas przestuchania w
charakterze §wiadka o§wiadczyt, iz od stycznia 2006 r. prowadzit korespondencje lub/i kontaktowat
si¢ w sprawie wydania decyzji o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami.

Powyzsze wskazuje, iz (...) wiedzial, iz postepowanie o udostgpnienie informacji publicznej
zmierza do udostgpnienia akt, w zwigzku z czym mial $wiadomos$¢, iz jest zobowigzany do
udostgpnienia informacji. Pomimo tego nie udostgpnil informacji publicznej przez bardzo diugi
okres czasu.

Prokurator wskazuje, iz (...) powinien zlozy¢ skarge na bezczynno$¢ organu
administracyjnego zgodnie z przepisami ustawy o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Whbrew stanowisku Prokuratora Rejonowego brak jest przestanek zawartych w przepisie art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazujacych, iz warunkiem zastosowania tego
artykulu jest skarga na bezczynno$¢. Istota czynu okreslonego w tym artykule jest nie
udostgpnianie, mimo cigzacego obowigzku. (...) 1 mial obowigzek udostepni¢ dokumenty bez
zbednej zwtloki, nie dluzej niz w terminie 14 dni, czego nie uczynit. (...) skladat dwukrotnie w tym
okresie na podstawie art. 37 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego zazalenie na
niezatatwienie sprawy w terminie, co nie przyniosto skutku w postaci udostgpnienia informacji
publicznej. Zachowanie (...) polegalo na nieudostgpnianiu informacji publicznej zgodnie z
obowigzkiem ustawy o dostepie do informacji publicznej, co wyczerpato okreslone w art. 23 tej
ustawy znamiona tego czynu.



Prokurator blednie wskazal, iz postgpowanie z art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne] moglo by¢ wszczete po wyczerpaniu drogi przed Sadem powszechnym. Nie mozna
uzna¢ tego za wlasciwe w konteks$cie ustalonego stanu faktycznego oraz obowigzujacych
przepisow. W postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej Dolnoslaski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit decyzj¢ o odmowie udostgpnienia informacji publicznej 1
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Tym samym nie mogt (...) dochodzi¢ realizacji prawa
do informacji przed Sadem powszechnym. Dopiero utrzymanie w mocy decyzji przez organ
wyzszego stopnia uprawniatoby go do skierowania postgpowania do Sadu powszechnego.
Powyzsze wskazuje, iz uzasadnienie Prokuratora w tym zakresie nalezy uzna¢ za nietrafne.

Prokurator Rejonowy w uzasadnieniu wskazat takze, iz (...) nie zachowal termindéw
przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego, oraz, iz wypetnienie znamion czynu
okreslonego w przepisie art. 23 zalezy od wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej, co nie ma odzwierciedlenia w przepisach ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz (...) nie udostepnit informacji publicznej, mimo cigzgcego
na nim obowigzku, nie udostgpnit informacji w terminie przewidzianym w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, a nastgpnie bez podstawy prawnej wydat decyzje o udostepnieniu informacji
publicznej, kiedy udostepnienie informacji jest czynnos$cig materialno-techniczng. Jednoczes$nie
udostepnienie informacji publicznej naruszylo zasade dostepu do informacji publicznej jaka jest
aktualna wiedza o sprawach publicznych.

Ustawa o dostgpie do informacji publicznej gwarantuj¢ realizacj¢ prawa do informacji
publicznej, okreslonego w art. 61 Konstytucji Rp. Jak juz uprzednio podnoszono w zazaleniu na
odmowe przyjecia zazalenia na umorzenie postgpowania ochrona prawa dostepu do informacji
publicznej poprzez wprowadzenie sankcji w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
istotna z punktu widzenia wagi tego prawa, co potwierdza doktryna: ,,Dostep do informacji
publicznej jest uznawany za konsekwencje przyjecia zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art.
4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
(Konstytucja RP) [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, "Rzeczpospolita” z dnia 24 lutego
2000 r., nr 46]. Z koncepcji podporzgdkowania organow panstwa jego obywatelom wynika w
szczegolnosci postulat zapewnienia tym ostatnim pelnej informacji na temat dziatan administracji
publicznej, dzigki czemu realna staje si¢ odpowiedzialnos¢ osob sprawujgcych funkcje publiczne
przed spoleczenstwem. W innym przypadku "obywatele nie dysponujgcy informacjami o biegu
spraw publicznych, takze w skali lokalnej, nie mogq realizowac¢ swoich praw jako czlonkowie
zbiorowosci, do ktorej nalezy witadza zwierzchnia" [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacyji,
"Rzeczpospolita" z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46].”.

Wszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego oraz analiza przepisow ustawy o
dostepie do informacji publicznej, uzasadniajg wniosek iz oskarzony (...) wyczerpat znamiona

czynu z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j

Z powodow podanych powyzej niniejszy akt oskarzenia jest caltkowicie uzasadniony.

Oskarzony:

()

Swiadkowie:



D ()

Wykaz innych dowodow:

- akta postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...) w sprawie z wniosku (...) o udostepnienie akt dotyczacych realizacji budowy
budynku mieszkalnego w (...), na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 70/3 o zazadanie, ktorych to
akt przez Sad wnoszg

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo

- dowod uiszczenia optlaty sadowej w kwocie 300 zt
- odpis aktu oskarzenia



