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Prokurator Okregowy

za posrednictwem

Prokuratora Rejonowego

w (...)

dot.: 2 Ds. 197/07

Zazalenie
na postanowienie o umorzeniu sledztwa

1. W oparciu o art. 306 § 1 Kpk w zw. z art.49 § 1 wnosz¢ zazalenie na postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa.

2. Na podstawie art. 438 pkt 1 Kpk. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 Kpk. jako podstawy umorzenia niniejszego postgpowania, poprzez
uznanie, iz w zaistnialym stanie faktycznym nie doszlo do popetnienia przestepstwa, co
skutkowalo wydaniem zaskarzonego postanowienia.

3. Na postawie art. 438 pkt 2 Kpk zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraze przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 7 i art. 297 § 1 pkt. 2 1 § 2 Kpk, poprzez uznanie za
wyczerpujace dla wyjasnienie sprawy zeznania z dnia 15 marca 2007 r. pana .......... ,

3. Wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia (...) Prokurator Rejonowy w (...) umorzyt Sledztwo w
przedmiocie wyczerpania znamion czynu okre§lonych w art. 23 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Jak wynika z akt sprawy postepowanie zostalo umorzone po
przeprowadzeniu przestuchania dnia 15 marca 2007 r. wylacznie (...), ktory jest
pracownikiem podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publiczne;.

Zaskarzone postgpowanie jest niestuszne, a to z nastepujacych przyczyn.

W pisSmie z dnia 25 stycznia 2007 r. zawierajacego zawiadomienie o podejrzeniu
popelnieniu przez przestepstwa okreslonego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji



publicznej (Dz.U. z dnia 8.10.2001r. Nr 112, poz. 1198) przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...), opisalem nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 lutego 2005 r. wystatem do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w (...), na podstawie art. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zadanie
udostepnienia mi wglagdu do dokumentow dotyczacych nieprawidlowosci w realizacji
projektu budowlanego na dziatce 70/3 w (...).

W dniu 28 lutego 2005r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...)
przekraczajac dopuszczalny 14 dniowy termin na podstawie art. 74 § 2 kpa postanowieniem
42/5 odmowit mi udostepnienia zagdanej informacji.

Moje odwotlanie od w/w orzeczenia skutkowato wydaniem przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) w dniu 18 marca 2005 r. decyzji 45/2005
odmawiajacej mi, na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, Zadanej
informacji.

Moje odwotanie od tej decyzji zostalo uwzglednione przez Dolnoslaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktory decyzja 772/2005 z 12.5.2005
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Akta sprawy poprzez Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego wrécity do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...) 1 2znajduja si¢ tam od stycznia 2006 .
W dniu 13 kwietnia 2006 wystatem do Dolnos$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zazalenie na bezczynno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
(...).

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem 672/2006
z dnia 19 maja 2006 r. wyznaczyt Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w (...)
30-dniowy termin zatatwienia sprawy. W zwiazku z brakiem reakcji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...) na to postanowienie w dniu 18 lipca 2006 r. zlozylem w
Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru budowlanego ponowne zazalenie na bezczynnosé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...). Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w pismie NB/WOP/iii/08/041/202/2006 do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...) stwierdzil, ze wobec bezskutecznego uptywu terminu
wyznaczonego w postanowieniu oczekuje niezwlocznego zatatwienia sprawy. Do dnia
dzisiejszego brak jest jakiejkolwiek reakcji ze strony Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...).

W  powyzszym stanie faktycznym Prokurator Rejonowy umorzyt $ledztwo
ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze nie popetniono przestgpstwa.

By¢ moze opart si¢ na wypowiedzi rozpytywanego w dniu 19 lutego 2007 r.
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...), ktory stwierdzit ,,do dnia dzisiejszego
(...) nie zostaty udostgepnione zgdane przez niego informacje gdyz nie ponowit swojego
zadania zapoznania si¢ z dokumentacja w/w projektu budowlanego”. Stanowisko
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) nie ma zadnego uzasadnienia w
Kodeksie postgpowania administracyjnego, do ktoérego odsyta art. 16 ustawy o dostgpie do
informac;ji publiczne;j w przypadku wydania decyzji odmownej
(a taka decyzj¢e wydat Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...)
w dniu 18 marca 2005 r., decyzje t¢ uchylit Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia co powinno nastgpi¢ w terminie
14 dni), a ponadto stoi w sprzecznosci z faktem, ze to skutkiem moich zgdan zatatwienia



sprawy  Dolnos$laski  Wojewddzki  Inspektor Nadzoru  Budowlanego wydat
w dniu 19 maja 2006r. postanowienie wyznaczajagce Powiatowemu Inspektorowi 30-dniowy
termin  zalatwienia sprawy, a nastgpnie wobec braku reakcji  wystosowatl
24 sierpnia 2006 pismo nakazujace niezwloczne zalatwienie sprawy.

Pan (...) przestuchiwany w dniu 12 kwietnia 2007 w charakterze §wiadka, uprzedzony
o odpowiedzialno$ci karnej, zatail fakt otrzymania ponaglajacych pism od Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, co narusza
art. 233 kodeksu karnego. Kopie w/w pism znajduja si¢ w aktach sprawy.

W dniu 20 lutego 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) wydat
decyzje o udostepnieniu mi zgdanych dokumentow. W dniu 1 marca 2007 r udostepniono mi
cze$¢ dokumentow (nie udostgpniono mi protokotu odbioru budynku -Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w (...) nie wiedzial czy moze mi go udostepnic).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) przez ponad rok mimo moich
zazalen pozbawiatl mnie zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji prawa do informac;ji.
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