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Prokurator Okregowy

za posrednictwem

Prokuratora Rejonowego

()

dot.: 2 Ds. 197/07

Zazalenie
na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia

1. W oparciu o art. 429 § 2 Kpk wnosz¢ zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenia.

2. Na podstawie art. 438 pkt 1 Kpk. zaskarzonemu postanowieniu zarzucam obraze przepisOw
prawa materialnego, a mianowicie art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
uznanie, iz przepis tego art. nie chroni dobra konkretnej osoby.

3. Wnosze o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 marca 2997 r. Prokurator Rejonowy w (...) umorzyt
sledztwo w przedmiocie wyczerpania znamion czynu okreslonych w art. 23 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

W dniu 19 kwietnia ztozytem zazalenie na wyzej wskazane postanowienie.

Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2007 r. dorgczono mi zarzadzenie o odmowie przyjecia
zazalenia. W uzasadnieniu Zarzadzenia Prokurator Rejonowy wskazal m. in., iz ,, w przepisie
art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej brak jest wskazania osoby, ktora zglosita
potrzebe dostepu do dokumentow zawierajgcych informacje publiczng. Domniemywaé wiec
nalezy, iz w zalozeniu ustawodawcy przepis ten chroni szeroko pojety dostep do okreslonego
rodzaju informacji, a nie dobro konkretnie wskazanej osoby.”. Tym samym nie mozna
mowic, iz w przedmiotowej sprawie wnoszacy zazalenie byt pokrzywdzonym.

Zaskarzone zarzadzenie jest niestuszne 1 btgdne, a to z nastepujacych przyczyn.



Wprowadzone do Konstytucji z 1997 r. w przepisie art. 61 prawo dostepu do
informacji publicznej gwarantuje kazdemu mozliwos¢ realizacji tego prawa w formach
wskazanych zar6wno w tym przepisie jak i w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
ktora wydana zostata na podstawie wyraznej dyspozycji art. 61 Konstytucji. Zagwarantowane
w Konstytucji prawa dostepu do informacji publicznej bezsprzecznie realizowane moze by¢
przez kazdego i wyraznie konstytuuje uprawnienie do uzyskiwania informacji publicznej. Nie
bez znaczenia jest rOwniez, iz uprawnienie to jest prawem sensu stricte, tj. w sytuacji kiedy
jednostka bedzie chciala zrealizowaé swoje uprawnienie wynikajace z tego przepisu to po
stronie okre$lonej instytucji ciazy obowigzek okre$lonego dziatania, ktéry ma charakter
pozytywny, gdyz wymaga podjecia okre§lonych dziatan przez ten podmiot zmierzajacych do
udzielenia informacji publicznej.

II.

Uchwalona w 2001 r. ustawa o dostepie do informacji publicznej wypetita norme
blankietowa zawarta w art. 61 ust 4 Konstytucji poprzez regulacje trybow dostepu do
informacji publicznej oraz zwigzanych z nimi regulacji. Ustawa ta wyraznie wskazuje
zarowno podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznych oraz podmioty
uprawnione do korzystania z tego prawa. W przypadku realizacji przez podmiot uprawniony
swojego prawa podmiot zobowigzany musi udzieli¢ informacji publicznej, chyba Zze zachodza
przestanki przewidziane w art. 61 ust 3 Konstytucji lub art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W przypadku jezeli nie zachodza przestanki wymienione w obu tych przepisach
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej winien takiej informacji udzieli¢, a
w_przypadku kiedy tego nie czyni ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje
mechanizmy postepowania, ktore wskazuja okreslone prawa podmiotowe przyslugujace
osobie, ktéra spotkala si¢ z odmowa udzielenia informacji publicznej. W art. 23 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej ustawodawca wskazal sankcj¢ jaka moze zaistnie¢ w
przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznych, ktére musza by¢ udostepnione.

Przepis art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej jak wyzej wskazano
reguluje sankcje za nie wypelnienie obowigzkow wynikajacych z prawa dostepu do
informacji publicznej. Przepis ten gwarantuje, iz w przypadku kiedy zgodnie z przepisem art.
2 tej ustawy ,.kazdy”, a w przypadku niniejszej sprawy ja, bedzie chciat zrealizowac swoje
uprawnienie, a podmiot zobowigzany nie wypetni swojego obowigzku to moga zosta
zastosowane sankcje okreslone w tym przepisie.

I1I.

Bezsprzecznym jest, iz podmioty zobowigzane do udzielania informacji publicznej
wykonuja swoj obowigzek w formach przewidzianych w przepisach tej ustawy.

W zwigzku z czym regulacje przepisu art. 23 w zakresie sankcji nalezy odnie$¢ do
poszczegblnych form dostgpu/udostepnienia informacji publiczne;.

Przede wszystkim ustawodawca przewidzial sankcjonowanie ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej poprzez nie udostepnienie informacji (art. 23), tym samym
naruszenie ,,prawa dostgpu do informacji publicznej, przyshugujacego kazdemu, kto chce
zrealizowac to prawo przez uzyskanie informacji publicznej (art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej).



Dopiero tak skonstruowana norma prawa z przepisow art. 61 Konstytucji, art. 2 i 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwala prawidlowo zakwalifikowa¢ czyn bedacy
podstawa niniejszego postgpowania.

Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej mozna wyr6znié
nastepujace podstawy odpowiedzialnosci z art. 23 tej ustawy:

- odmowe udostepnienia materiatow dokumentujgcych posiedzenia organdw, ktorych obrady
s3 jawne,

- odmowe wgladu do dokumentéw,

- niezamieszczenie informacji w Biuletynie Informacji Publiczne;,

- nieudostegpnienie informacji na wniosek.

W niniejszym postepowaniu zaistniala sytuacja nieudostgpnienia informacji na
wniosek. Zgodnie z przepisami Konstytucji oraz ustawy o dostgpie do informacji publicznej
trudno uznag, iz nie jestem osobg pokrzywdzong. Moje prawo ustanowione przepisem art. 61
Konstytucji, ktorego realizacja zagwarantowana jest w ustawie o dostepie do informacji
publicznej zostalo naruszone. Nie bez znaczenia jest fakt, iz okreslonych informacji prébuje
uzyska¢ od 2005 r.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 23 wyraznie chroni konkretne dobro
jakim jest realizacja prawa dostgpu do informacji publicznej, w tym na wniosek — przez co
chronione jest konkretne dobro. Przepis ten chroni réwniez dobro szerzej rozumiane jakim
moze by¢ penalizowanie zachowania podmiotu zobowigzanego, ktory nie umieszcza
wymaganych informacji np. Biuletynie Informacji Publiczne;.

Trudno byloby uznaé jak stara si¢ domniemywac Prokurator Rejonowy, iz przepis ten
chroni wytacznie szeroko pojety dostep do okreslonego rodzaju informacji. Oczywiscie, ze
przepis ten chroni realizacj¢ prawa dostepu do informacji publicznej, ktérego jednym z
elementdow moze by¢ ,dostep do okreslonego rodzaju informacji”. Domniemanie
wyprowadzone przez Prokuratora Rejonowego jest sprzeczne z logika oraz pojeciem
racjonalnego ustawodawcy, ktory przy zatozeniu jakie uczynit Prokurator Rejonowy
chronitby zamieszczajagc na koncu ustawy o dostgpie do informacji publicznej art. 23
wytacznie jaki$ tylko wycinek prawa dostgpu do informacji, nie chronigcy uprawnien
poszczegblnych jednostek, i zupeknie niejasno sformutowany. Taka interpretacja przepisu art.
23 nie moze by¢ uznana za wlasciwa. Przepis art. 23 wprowadza sankcje za naruszenie

wyraznie chronionego dobra jakim jest prawo kazdego dostepu do informacji publicznej.
Ochrona prawa dostepu do informacji publicznej poprzez wprowadzenie sankcji jest

istotna z punktu widzenia wagi tego prawa. Jak podnoszone jest w doktrynie: ,,Dostep do
informacji publicznej jest uznawany za konsekwencje przyjecia zasady zwierzchnosci narodu
wyrazonej w art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.
U. Nr 78, poz. 483 (Konstytucja RP) [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji,
"Rzeczpospolita" z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46]. Z koncepcji podporzqdkowania organow
panstwa jego obywatelom wynika w szczegolnosci postulat zapewnienia tym ostatnim petnej
informacji na temat dzialan administracji publicznej, dzigki czemu realna staje sie
odpowiedzialnos¢ o0sob sprawujgcych funkcje publiczne przed spoleczenstwem. W innym
przypadku "obywatele nie dysponujgcy informacjami o biegu spraw publicznych, takze w
skali lokalnej, nie mogq realizowac swoich praw jako czlonkowie zbiorowosci, do ktorej

nalezy witadza zwierzchnia" [P. Winczorek, Prawo obywatela do informacji, "Rzeczpospolita"
z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46].”.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie o odmowie przyjecia
mojego zazalenia nie jest zasadne. W niniejszym postgpowaniu bezsprzecznie uzna¢ nalezy,
iz jestem osobg pokrzywdzong. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz o przestankach uznania



osoby za pokrzywdzong nie decyduja przepisy postgpowania karnego, ale przepisy prawa
materialnego, w tym przypadku przepisy regulujace prawo dostepu do informacji publiczne;.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uchylenie zarzagdzenia o odmowie przyjecia zazalenia.
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