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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 par. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270
z pdzn. zm.) w imieniu Prezydenta Wroctawia przekazuje Sadowi skarge
(wraz z aktami sprawy i niniejsza odpowiedzia) na bezczynnos¢
Prezydenta Miasta Wroctawia w przedmiocie nie udostepnienia w terminie
informacji publicznych poprzez nie wykonanie wniosku skarzacego z dnia
12.01.2010 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie pkt. 4,

WNnoSzjc o:
1. oddalenie skargi,

2. zasadzenie na rzecz organu kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych.



UZASADNIENIE

Skarzacy wniost skarge z dnia 19.03.2010 r. na bezczynnos¢
Prezydenta Miasta Wroctawia w przedmiocie nie udostepnienia w terminie
informacji publicznych poprzez naruszenie przepisu art. 10 ust. | wzw. zart. 13
ust. 112, art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez
nie wykonanie wniosku skarzacego z dnia 12.01.2010 r. o udostgpnienie
informacji publicznej w zakresie pkt. 4 domagajac si¢ zobowiazania organu do
dokonania czynnosci w zakresie udostgpnienia informacji publicznej zgodnie
z wnioskiem.

Skarga jest bezzasadna i zastuguje na oddalenie, albowiem
nie zachodzi bezczynno$¢ Prezydenta Wroctawia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2004 r. [1 SAB/Wa 63/04 ,,Bezczynnos¢ organu w
sytuacji okreslonej przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej polega na tym, ze organ zobowiazany do podjgcia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
czynnoscei nie podejmuje. Innymi stowy, z bezczynnoscia organu w zakresie
dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy organ
milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacji.

Od ,milczenia” organu trzeba odroznic sytuacjg, w ktorej organ odpowiada
na wniosek o udzielenie informacji publicznej, lecz nie moze podac
precyzyjnych informacji, bo ich po prostu nie ma. W takiej sytuacji odpowiedz
organu na wniosek zainteresowanego podmiotu trzeba potraktowac jako
udzielenie informacji, cho¢ oczywiscie takie stanowisko organu moze nie
satysfakcjonowac zainteresowanego.”

Identyczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 24 marca 2006 r. II SAB/Wa 1/06.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2007 r. IV S.A./GI 808/07 przyjat, ze: ,,Udostgpnienie
informacji na wniosek nastgpuje w formie czynnoéci materialno-technicznej,
a odmowa w formie decyzji (art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — DzU. Nr 112, poz. 1198).
Istnieje jednakze jeszcze trzecia forma zatatwienia sprawy udostgpnienia
informacji, a mianowicie mozliwa jest takze odpowiedz organu, wskazujgca, iz
7adana informacja nie ma cech informacji publicznej, co stanowi c¢zynnos¢
materialno-techniczna (patrz wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2002 r. sygn. akt II
S.A. 2867/02, ,,Wokanda” 2003, nr 6, s.33).

(W]



Zatem w danej sytuacji wnioskodawca musi liczy¢ si¢ takze z odmowg
udzielenia informacji w drodze decyzji administracyjnej lub pismem o
nienalezeniu sprawy do zakresu informacji publicznych. W przypadku, gdy
organ dojdzie do wniosku, iz zadana informacja nie ma cech informacji
publicznej, ocena ta powinna by¢ przez organ, do ktorego skierowano wniosek,
kazdorazowo dokonywana w trakcie postgpowania o udostgpnienie informacji.
W takim przypadku organ, do ktorego wniesiono zadanie, powinien wystosowac
do wnioskodawcy pismo informujace o nienalezeniu zadanej informacji do
zakresu przedmiotowego ustawy........ ”

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku II SAB/Bk 29/08 uznat, ze: ,, Istota skargi na
bezczynno$é polega na tym, ze sad uwzgledniajac taka skarge, zobowiazuje
organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci lub
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z
przepisow prawa (art. 149 p.p.s.a.). Dla uwzglednienia skargi na bezczynnosc
konieczne jest zatem uprzednie ustalenie, iz istnieje okreslony przepis prawa,
ktory w tej konkretnej sprawie zobowiazuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub podjecia czynnosci. Bezezynnos¢ zachodzi bowiem, gdy w
prawnie ustalonym terminie organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit post¢gpowanie, ale mimo ustawowego obowigzku nie
zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia, innego aktu lub tez
nie podjat innej stosownej czynnosci (vide T. Wos ,, Prawo o postgpowaniu
przed Sadami administracyjnymi. Komentarz”, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis Warszawa 2005, s. 86).”

W powyzszym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
przyjal, ze: W ustawie o dostepie do informacji publicznej przewidziano kilka
sposobow zatatwienia wniosku zgloszonego na podstawie jej przepisow.

Co do zasady udostepnienie informacji publicznej odbywa si¢ w formie
czynnosci materialno-technicznej. Z kolei dla negatywnego zatatwienia wniosku
ustawa przewiduje forme decyzji odmownej, gdy organ dysponuje zadana
informacja, jednak ze wzgledow szczegdlnych udostepni¢ jej nie moze (np. z
uwagi na ochrone informacji niejawnych czy tajemnic ustawowo-chronionych —
art.5) lub tez forme decyzji umarzajacej postgpowanie, gdy informacji nie moze
udostepni¢ w okreslony wnioskiem sposob (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2
ust. dost.inf.publ.).

Obowiazek zalatwienia przedmiotowego wniosku w jednym ze wskazanych
wyzej sposobow dotyczy, w my$l art. 4 ust 3 ustawy, tylko tych podmiotow,
ktore dysponujg informacja publiczna objeta zadaniem. Dla sytuacji natomiast,
gdy organ informacji nie posiada, doktryna i orzecznictwo wypracowaly
stanowisko, zgodnie z ktorym nalezy bez zbednej zwloki pisemnie
poinformowac strong o przedmiotowym fakcie.
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