ODPIS

Sygn. akt 1 C 150/09
POSTANOWIENIE
Dnia 30 czerwca 2009 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Wiatrzyk-Wojcicchowska
Protokolant: F.ukasz Latos :
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2009 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa ‘
przeciwko PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. w Warsm{yic
o udostepnienie informacji publicznej ’
postanawia
1. odrzucié bo#w; |
2. zasadzi¢ od powoda nla rzecz pozwanego PKP Przewozy
Regionalne Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesiat siedem
Zotych) tytulem kosztéw procesu, w tym kwotg 360,00 zk (trzysta szesédziesiat
zZiotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt I C 150/09

Uzasadnienie

Powod wniést pozew o udostepnienie informacji publicznej Zadajac

nakazania PKP Przewozy Regionalne Sp. z0.0. W Warszawie udostgpnienie informacji na temat:

a)

b)

<)

potokéw pasazerskich i liczby pociagéw pasazerskich PKP PR Sp. z 0.0. na odcinkach:
Warszawa-Radom; Radom-Kielce; Warszawa-Krakow (przzz Radom i Kielce), Warszawa-
L6dz; Warszawa-Lublin; Warszawa-Biatystok; Radom-Lublin; Radom-L.6dz;, Warszawa-
Rzesz6w (p. Lublin oraz p. Krakéw); Warszawa-Przemys! (p. Lublin oraz p. Krakéw) wraz z
informacja na temat okresu badania, metodologii i wnioskéwr.

rentownosci pociagéw regionalnych na trasie Krakéw-Kielze-Radom-Warszawa W podziale
na poszczegolne odeinki, w tym W szczegblnosei dotyczace pociagu »Staszic™ or 21110;

w odniesieniu do pociagu ,,Staszic” nr 21110 oraz 12111: liczby pasazeréw wsiadajacych na
poszczegdlnych stacjach oraz do jakich stacji kupuj‘a‘ bilety (w przypadku biletéw
jednorazowych) za okres od 1 stycznia 2008 r. do 21 pazdziernika 2008 r.; liczby pasazeréw
korzystajacych z biletow okresowych w tym pociagu. W przypadku niemoznosei
precyzyjnego przypisania liczby pasazeréw z biletami okresowymi korzystajacymi z WWw.
polgczen, powod wnidst o Momqu na temat liczby wszystkich l?iletév\} okresowych
sprzedawanych na stacji Mom oraz Skafiysko-l(amiehxﬁ w pdszczegélnych miesigcach
2008 r. w zakresie biletow na wskazang trasg (odcinek Skarzysko-Warszawa Wschodnia lub
jego fragment) oraz biletow sieciowych; '

d) proponowanego rozkiadu jazdy PKP PR Sp. z .0. obowiazujacego od grudnia 2008 r. wraz z

informacja na temat procesu jego opracowywania (kluczowe daty, spotkania, protokoly z
tych spotkan, proces decyzyjny wraz z kopiami tych decyzji). W szczegblnosei w
odniesieniu do linii: Warszawa-Radi -Krakéw ; Lublin_-Radom-Kielcc-Katowice/Wroctaw;
Lublin-Radom-£.6dz; Warszawa-Lublin  oraz informacji na temat uzasadnienia
proponowanych rozwiazan.

Whniost takze o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskiem z
dnia 31.10.2008 r. zwrocit si¢ do pozwanego z whioskiem o udzielenie informacji w
powyzszym zakresie. Pozwany pismem Zz dnia 17.11.2008 r. odméwil udostgpnienia
zadanych informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy. Powdd wnioskiem z dnia
57.11.2008 r. wniést o uzupeknienie. Pozwany pismem 2 dnia05.12.2008 r. poinformowat, ze
podtrzymuje swoje stanowisko. Zdaniem powoda, pisma pozwanego nalezy traktowa¢ jako
decyzje administracyjng (k. 2-9). ‘



Pozwany wniést o oddalenie powddztwa wskazujac w piémie z dnia 14.04.2009 r., ze
informacje stanowia tajemnicg przedsigbiorcy w rozurmieniu art. 11 ust 4 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dodatkowo informacje, ktérych
udostepnienia domaga si¢ powdd zostaty wymienione w Wykazie informacje stanowiace
tajemnicg przedsigbiorcy w spdice PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. Z tej przyczyny,
powodowi zaproponowano zlozenie zobowiazania do zachowania tajemnicy przedsigbiorcy
PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., ¢zego powdd nie uczynit (k.42-46).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu pozew nalezalo odrzucié na postawie art. 199 § 1 pkt 1 kp.c. jako
przedwczesny. Powod nie wykazat by zaistnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 06 wrzeénia 2001 r. o udostgpnianiu informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) — (zwana‘ dalej ustawa), a tylko w takim plzypadku sad powszechny
ma mozliwoséé rozpoznawania sprawy. Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy prawo whiesienia
powddztwa do sgdu powszechnego o udostepnienie informacji publicznej przystuguje tylko
temu podmiotowi, ktoremu odméwiono prawa dostgpu do takiej informacji ze wzgledu na
wylaczenie jej Jawnoém z powolamem si¢ na ochmm; danych osobowych, _prawo do
“ prywamosci oraz. ‘tajemnice inng niz pan,stwowa, shuzbowa, skarbowa lub statystyczna,
przystuguje. Przepis art. 16 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, iz odmowa udostepnienia
informacji publicznej nastgpuje w drodze decyzji, za$ ust. 2 tego artykutu okresla tryb
odwolawczy od wydanej decyzji odmawiajacej udostgpnienia informacji. Mianowicie w
takim przypadku, podmiotowi przystuguje odwolanie od decyzji.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze droga sadowa w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 ustawy,
przystuguje jedynie wéwczas, gdy zapadia ostateczna decyzja administracyjna odmawiajaca
udostepnienia informacji publiczne;j. '

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, W tym w szczegélnosci zalaczone do
pozwu dokumenty, zdaniem Sadu, wskazuja, iz pozwany nie wydat decyzji administracyjnej,
ktora bylaby ostateczna. Ta okolicznosé legla u po&staw odrzuceniﬁ pozwu. Watpliwosci
Sadu budzi tekze to, czy w sprawie mozna w ogéle mowi¢ o wydaniu decyzji
administracyjnej. Wprawdzie powod wskazal w uzasadnieniu pozwu, iz traktuje pisma
pozwanego 17.11.2008 r. (k.12) i z dnia 05.12.2008 r. (k.16) jako decyzj¢ administracyjna,
jednakze Sad nie podziela takiej argumentacji ze wzglgdu na fakt, iz brak jest podstaw do
uznania, ze 0soby, ktorych podpisy widnieja na pismach pozwanego z dnia 17.11.2008 r. i 2
dnia 05.12.2008 r. mialy umocowanie do reprezentowania organu. Nalezy w tym zakresie



odnies¢ si¢ do wpisow w rejestrze przedsigbiorcow. Podpis osoby reprezentujacej organ jest
bowiem jednym z elementéw decyzji (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 20.07.1981 r.;
SA 1163/810. Nadto z zatgczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz powdéd od pisma
pozwanego z dnia 17.11.2008 r. nazywanego przez siebie decyzja administracyjna nie wniést
odwolania, a jedynie wezwal pozwanego do uzupelnienia decyzji. Whniesienie takiego
zadania nie jest wigc odwotaniem, poniewaz strona wyraznie wskazuje, jakiego dziatania
oczekuje od organu administracji, Decyzja wymaga uzupehienia wdwczas, gdy jest
nickompletna tj. zawiera rozstrzygniecie, ktére jest rozstrzygnieciem niepelnym (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 03.04.2007 r,, VI SA/WA 127/07). Jesli wigc powéd traktowat
pismo z dnia 17.11.2008 r. jako decyzje, to winien wnie$é odwolanie, a nie wzywaé do
uzupelnienia, albowiem nie zachodzity przestanki do uznana, ze decyzja wymaga
uzupeinienia. Zdaniem Sadu, w sprawie nie zapadia decyzja administracyjna, za$ powdd
winien skorzystaé 2 trybu okreslonego w art.2] ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze do
skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostgpnienie informacji publicznej stosuje sie, z
zastrzezeniem przypadku, o kiérym mowa w art. 22, przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
I. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270).
Powod nie skorzystat z tych Srodkéw prawnych, a jedynie zlozyl do sadu powszechnego
pozew. Sad uznal, ze pozew wniesiony do Sadu jest przedwczesny. Rozstrzygniecie w
7aKresic Koszi6w procesu wyniika 7 zasady okregionej w art. 98 § 1 k.p.c. Powod jako strona
przegrywajaca zobowiazany jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztéw, na ktére
skiada si¢ kwota 17,00 zi (oplata od dokumentu petnomocnictwa) oraz kwota 360,00 zt z
tytulu zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § §
‘rozporzedzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radeg prawnego ustanowionego z urzedu (1>2.U. 2 2002 r. Nr 163, poz. 1349

ze zm,). '
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