(...), dnia 17 lutego 2009 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
I Wydzial Cywilny

ul. Marszalkowska 82
00-517 Warszawa

Pozwany: PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0.
ul. Grojecka 17
02-021 Warszawa

Powéd: (...)

POZEW
0 udostepnienie informacji publicznej

W imieniu wlasnym na zasadzie art. 22 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej wnosze o:

Nakazanie pozwanej spoice ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie
udostepnienie powodowi (...) informacji publicznej — zgodnie z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 31 pazdziernika 2008 r.:

1) Informacji publicznej na temat potokow pasazerskich i liczby pociaggow
pasazerskich PKP-PR sp. z 0.0. na odcinkach:

- Warszawa-Radom, Radom-Kielce, Warszawa-Krakow (przez Radom i Kielce),
- Warszawa-L6dz,

- Warszawa-Lublin,

- Warszawa-Biatystok,

- Radom-Lublin,

- Radom-Lo6dz,

- Warszawa-Rzeszow (p. Lublin oraz p. Krakow),

- Warszawa-Przemysl (p. Lublin oraz p. Krakow),

wraz informacja na temat okresu badania, metodologii i wnioskow.



2) Informacji publicznej na temat rentownosci pociggdéw regionalnych na
trasic Krakow-Kielce-Radom-Warszawa w podziale na poszczegdlne odcinki, w
tym w szczegolnosci dotyczace pociagu ,,Staszic” nr 21110.

3) W odniesieniu do pociagu ,,Staszic” nr 21110 oraz 12111:

- informacji publicznej na temat liczby pasazeréw wsiadajacych na poszczegdInych
stacjach oraz do jakich stacji kupuja bilety (w przypadku biletow jednorazowych)
za okres od 1 stycznia 2008 do 31 pazdziernika 2008,

- informacji publicznej na temat liczby pasazerow korzystajacych z biletow
okresowych w tym pociggu. W przypadku niemoznos$ci precyzyjnego przypisania
liczby pasazerow z biletami okresowymi korzystajacych z ww. potaczen, prosze o
informacj¢ na temat liczby wszystkich biletow okresowych sprzedawanych na
stacji Radom oraz Skarzysko-Kamienna w poszczego6lnych miesigcach 2008 roku
w zakresie biletow na wskazang tras¢ (odcinek Skarzysko-Warszawa Wschodnia
lub jego fragment) oraz biletow sieciowych.

4) Informacji publicznej na temat proponowanego rozkladu jazdy PKP PR
obowigzujacego od grudnia 2008 roku wraz z informacja na temat procesu jego
opracowywania (kluczowe daty, spotkania, protokoly z tych spotkan, proces
decyzyjny wraz z kopiami tych decyzji). W szczegolnosci w odniesieniu do linii:

- Warszawa-Radom-Krakow,

- Lublin-Radom-Kielce-Katowice/Wroctaw,

- Lublin-Radom-£.6dz,

- Warszawa-Lublin,

- informacji publicznej na temat uzasadnienia proponowanych rozwigzan.

Il. Zasadzenie od pozwanej PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz
powoda (...) kosztow procesu.

I1l.  Rozpoznanie sprawy w przypadku niecobecnosci powoda.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnienie informacji publicznej na
podstawie art. 61 ust. 1 12 Konstytucji, art. 1 ust. 1 1 art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej zwrdcitem si¢ o udostepnienie nastepujacych informacji
publicznych:

1) Informacji publicznej na temat potokow pasazerskich i liczby pociggow
pasazerskich PKP-PR sp. z 0.0. na odcinkach:

- Warszawa-Radom, Radom-Kielce, Warszawa-Krakoéw (przez Radom i Kielce),
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- Warszawa-1.6dz,

- Warszawa-Lublin,

- Warszawa-Biatystok,

- Radom-Lublin,

- Radom-Lodz,

- Warszawa-Rzeszow (p. Lublin oraz p. Krakow),
- Warszawa-Przemysl (p. Lublin oraz p. Krakow),

wraz informacja na temat okresu badania, metodologii i wnioskow.
2) Informacji publicznej na temat rentownosci pociggdéw regionalnych na
trasic Krakow-Kielce-Radom-Warszawa w podziale na poszczegdlne odcinki, w
tym w szczegdlnosci dotyczace pociagu ,,Staszic” nr 21110.

3) W odniesieniu do pociggu ,,Staszic” nr 21110 oraz 12111:

- informacji publicznej na temat liczby pasazeréw wsiadajacych na poszczegdlnych
stacjach oraz do jakich stacji kupujg bilety (w przypadku biletoéw jednorazowych)
za okres od 1 stycznia 2008 do 31 pazdziernika 2008

- informacji publicznej na temat liczby pasazerow korzystajacych z biletow
okresowych w tym pociggu. W przypadku niemoznoS$ci precyzyjnego przypisania
liczby pasazerow z biletami okresowymi korzystajacych z ww. polaczen, prosze o
informacje na temat liczby wszystkich biletow okresowych sprzedawanych na
stacji Radom oraz Skarzysko-Kamienna w poszczeg6lnych miesigcach 2008 roku
w zakresie biletow na wskazang trase¢ (odcinek Skarzysko-Warszawa Wschodnia
lub jego fragment) oraz biletow sieciowych.

4) Informacji publicznej na temat proponowanego rozkladu jazdy PKP PR
obowigzujacego od grudnia 2008 roku wraz z informacja na temat procesu jego
opracowywania (kluczowe daty, spotkania, protokoly z tych spotkan, proces
decyzyjny wraz z kopiami tych decyzji). W szczegdlnosci w odniesieniu do linii:

- Warszawa-Radom-Krakow,

- Lublin-Radom-Kielce-Katowice/Wroctaw,

- Lublin-Radom-£.6dz,

- Warszawa-Lublin,

- informacji publicznej na temat uzasadnienia proponowanych rozwigzan.

Ponadto poinformowatem podmiot zobowigzany do udost¢pniania informacji publicznej, iz
wnioskowane informacje powinny by¢ przestane na adres wskazany w naglowku wniosku lub
na adres poczty elektronicznej.

Dowdd: wniosek z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania.

Pismem z dnia 17 listopada 2008 r. odméwiono mi udostepnienia zadanych informacji
publicznych z powotaniem si¢ na art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy.



Dowéd: pismo z dnia 17 listopada 2008 r. (znak: PBM1z-074-44/2008)

Whioskiem z dnia 27 listopada 2008 r. na zasadzie art. 111 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego wezwatem ,PKP Przewozy Regionalne” sp. z o.0. w Warszawie do
uzupeienia decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publiczne;.

Dowéd: wezwanie z dnia 27 listopada 2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania.

Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. poinformowany zostatem, iz ,,PKP Przewozy Regionalne”
Sp. z 0.0. w Warszawie podtrzymuje swoje stanowisko i zostalem poinformowany, iz na
zasadzie art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej Zadane informacje publiczne
podlegaja wylaczeniu z informacji publiczne;.

Przedmiotowe postepowanie wymaga wskazania nastepujacych rozwigzan prawnych na
gruncie art. 61 Konstytucji RP oraz przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, tj.:

1. ,,PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w Warszawie — jako podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznych,

2. Procedura dost¢pu do informacji publicznej w ,,PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w
Warszawie zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej,

3. Zakres udostepnianych informacji publicznych przez ,,PKP Przewozy Regionalne sp. z
0.0. w Warszawie.

,,PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. w Warszawie zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 1 pkt. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej zobowigzane s3a do
udostepnienia informacji publiczne;j.

Pozwany w zadnym z pism kierowanych do powoda nie kwestionowat, iz zgodnie z
powyzszymi przepisami nie jest zobowigzany do udostepnienia informacji publiczne;j.

Powdd zgodnie z przepisami ustawy o dostegpie do informacji publicznej w zwiagzku z brakiem
zadanych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej ztozyt wniosek o udostgpnienie tych
informacji publicznych (art. 10 ust. 112 ustawy o dostgpie do informacji publicznej).

Nastepnie zgodnie z twierdzeniem i stanowiskiem pozwanej sp6iki zgodnie z art. 16 ust. 112
W zw. z art. 5 ust. 2 i art. 17 ustawy o dostepie do informacji publicznej winna zosta¢ wydana
decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Pozwany wskazuje w tym zakresie
na przepis art. 17 tejze ustawy, ktory stanowi, iz ,,do rozstrzygnie¢ podmiotow obowigzanych
do udostepnienia informacji, niebedgcych organami wladzy publicznej, o odmowie
udostegpnieni informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy
art. 16 stosuje sie¢ odpowiednio”. Tym samym ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w
Warszawie zobowigzane byly wyda¢ w przedmiotowej sprawie decyzje o odmowie
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udostepnienia informacji publicznej (w przypadku powotywania si¢ na ograniczenie, o jakim
mowa w pismach z dnia z dnia 17 listopada 2008 r. 1 5 grudnia 2008 r. pozwanej spoitki.).

Ponadto ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie winny dodatkowo oznaczy¢
decyzj¢ meta danymi wskazanymi w art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz zgodnie z art. 17 ust. 2 oraz art. 22 ust. 1 i 2 wskazaé, iz wnioskodawcy przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub pozew do sadu powszechnego o udostepnienie
informacji publicznej.

Powod wskazuje, iz ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie odmowy
dostgpu do informacji publicznej poza w/w przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej winny stosowac przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego zgodnie z art. 16 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. ,,PKP
Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej w zw. z art. 1 pkt. 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego sg powolane z mocy prawa do wydawania decyzji w przypadku
ograniczenia dostepu do informacji publiczne;.

Powyzsze wskazuje, iz ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie w sprawie
wniosku powoda o udostgpnienie informacji publicznej winny wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, jezeli uznaly, iz zachodza ograniczenia. Sytuacja taka
spowodowatla fakt wniesienia przez powoda wniosku o uzupehienie decyz;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze powod uznal, iz pisma skierowane do niego przez ,,PKP
Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sagdow administracyjnych i
doktrynie pojeciu minimum decyzji administracyjnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt II SA/Wa 1086/08) spelniajag minimum
elementéw do zakwalifikowania ich jako decyzji administracyjnej. Tymi elementami s3:

1) oznaczenie organu wydajacego decyzje,

2) wskazanie jej adresata,

3) rozstrzygniecie w sprawie,

4) podpis osoby reprezentujacej organ administracji

Dla niniejszego postgpowania powdd wskazuje, iz w pismach oznaczony zostat w zakresie
okreslonym w art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej podmiot wydajacy decyzje. Wskazano adresata, ktérym jest powod, nastgpito
rozstrzygniecie wraz z podaniem podstawy prawnej, oraz powod uznal, iz osoba podpisujaca
pismo posiada umocowanie do reprezentacji i wydania decyzji w imieniu ,,PKP Przewozy
Regionalne” sp. z 0.0.



Tym samym na zasadzie art. 22 ust. 1 i 3 wnioskodawcy przyshugiwalo prawo wniesienia
powddztwa do sadu powszechnego.

Dlatego tez, poza wskazanymi powyzej racjami dla niniejszego postgpowania w zakresie
procedury powod wskazuje, iz przedmiotem roszczenia jest udost¢pnienie przez ,,PKP
Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. w Warszawie informacji publicznej:

1) Informacji publicznej na temat potokéw pasazerskich i liczby pociggdw
pasazerskich PKP-PR sp. z 0.0. na odcinkach:

- Warszawa-Radom, Radom-Kielce, Warszawa-Krakow (przez Radom i Kielce),
- Warszawa-£.6dz,

- Warszawa-Lublin,

- Warszawa-Biatystok,

- Radom-Lublin,

- Radom-L.6dz,

- Warszawa-Rzeszow (p. Lublin oraz p. Krakow),

- Warszawa-Przemysl (p. Lublin oraz p. Krakow),

wraz informacjg na temat okresu badania, metodologii 1 wnioskow.
2) Informacji publicznej na temat rentownosci pociggdw regionalnych na
trasie Krakow-Kielce-Radom-Warszawa w podziale na poszczegdlne odcinki, w
tym w szczegdlnosci dotyczace pociagu ,,Staszic” nr 21110.

3) W odniesieniu do pociggu ,,Staszic” nr 21110 oraz 12111:

- informacji publicznej na temat liczby pasazeréw wsiadajacych na poszczegdlnych
stacjach oraz do jakich stacji kupuja bilety (w przypadku biletow jednorazowych)
za okres od 1 stycznia 2008 do 31 pazdziernika 2008

- informacji publicznej na temat liczby pasazerow korzystajacych z biletow
okresowych w tym pociggu. W przypadku niemoznosci preCyzyjnego przypisania
liczby pasazerow z biletami okresowymi korzystajacych z ww. polaczen, prosze o
informacj¢ na temat liczby wszystkich biletow okresowych sprzedawanych na
stacji Radom oraz Skarzysko-Kamienna w poszczegdlnych miesigcach 2008 roku
w zakresie biletow na wskazang trase (odcinek Skarzysko-Warszawa Wschodnia
lub jego fragment) oraz biletow sieciowych.

4) Informacji publicznej na temat proponowanego rozkladu jazdy PKP PR
obowigzujacego od grudnia 2008 roku wraz z informacja na temat procesu jego
opracowywania (kluczowe daty, spotkania, protokoty z tych spotkan, proces
decyzyjny wraz z kopiami tych decyzji). W szczegdlnosci w odniesieniu do linii:

- Warszawa-Radom-Krakow,

- Lublin-Radom-Kielce-Katowice/Wroctaw,

- Lublin-Radom-L6dz,

- Warszawa-Lublin,

- informacji publicznej na temat uzasadnienia proponowanych rozwigzan.
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W tym miejscu powod wskazuje w zakresie ograniczenia prawa do informacji, iz winny one
by¢ stosowane w sposob wyjatkowy z zachowaniem zasady jawnos$ci. Bezsprzecznie zgodnie
Z art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 1 2 ograniczenie dostepu do informacji publiczne;j
moze wynikaé¢ wylacznie z ustawy.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ,,Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, co do ktorych przedsigbiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” W uzupethieniu powyzszego nalezy wskazac, iz
zgodnie z ust. 1 tego artykutu ujawnienie tych informacji mogloby prowadzi¢ do ich
wykorzystania 1 tym samym doprowadzi¢ do zagrozenia lub naruszenia interesow
przedsigbiorcy.

W wyniku braku uzasadnienia dla decyzji o odmowie udostepnieni informacji publicznej
przez ,,PKP Przewozy Regionalne sp. z 0.0. powod nie wie, jakie przestanki faktyczne poza
wskazaniem przepisu staty si¢ powodem nieudostepnienia zgdanych we wniosku informacji.
Tym samym zdaniem strony powodowej, pozwana ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z o.0.
zobowigzana jest takze wyjasni¢, w jaki sposob udostgpnienie zagdanych informacji miatoby
stanowi€ zagrozenie lub naruszenia interesoOw spoitki.

Powod w tym zakresie wskazuje na dwa przepisy ustawy z dnia 16 pazdziernika 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. art. 1 i art. 15 ust. 1 i 2. Zgodnie z pierwszym
wskazanym przepisem ustawa ta obejmuje zakresem regulacji dziatania w niej wskazane ,,w
interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow”. Natomiast zgodnie z przepisem art. 15
ust. 1 1 2 dzialania zadnego przedsigbiorcy nie moga polega¢ na wymienionych w nim
praktykach. Majac na wzgledzie faktyczne zmonopolizowanie rynku ustug przewozowych
przez spoiki pozostajace w powigzaniu kapitalowym zasadnym wydaje si¢, zeby mozna byto
zapozna¢ si¢ z informacjami publicznymi. Ponadto powdd wskazuje, iz dziatalno$¢ ,,PKP
Przewozy Regionalne” sp. z o0.0. jest roOwniez wspierana S$rodkami pochodzacymi z
publicznych pieniedzy, co przesadza o mozliwosci uzyskania informacji o podejmowanych
dzialaniach w zakresie korzystania z tych srodkéw, planowania wykorzystania i uzasadnienia
dla ich wykorzystania. Tym samym publiczne staja si¢ z mocy samego prawa okreslonego w
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej dane, o
jakie wnositem.

Trudno uznaé, iz w przypadku udostepnienia informacji publicznej w zakresie mojego
wniosku ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. moze narazi¢ si¢ na utrat¢ zyskow lub
zagrozenie interesow. W szczeg6lnosci, iz zadane informacje dotycza wykonywania zadan
publicznych przez przewoznika, ktory nie dziata w danym obszarze w otoczeniu konkurencji.
Udostepnienie zadanych danych jest pokazaniem, jak wykorzystywane sa publiczne $rodki 1
majatek, co jest bezposrednio realizacja prawa do informacji publiczne;.

7



Ograniczenie, na jakie wskazuje pozwana ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0., nie moze w
zakresie wniosku o udostepnienie informacji publicznej mie¢ miejsca. ROwniez raz jeszcze
powdd wskazuje, iz pozwana ,,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. nie wskazata, na jakiej
zasadzie oraz przestankach uwaza, iz przepis art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji majg zastosowanie.

Ponadto powod wskazuje, iz pozwana pozostaje w bledzie co do faktu ,wylgczenia z
informacji publicznej” (tak pismo pozwanej z dnia 5 grudnia 2008 r.) w przypadku
wystapienia przestanek o ograniczeniu prawa do informacji publicznej. W przypadku braku
charakteru informacji publicznej (co wynika z tego pisma) podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej informuje wnioskodawce pismem, iz zadana informacja
nie jest informacjg publiczng. W przypadku, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
pozwana powolala si¢ na tajemnice przedsigbiorcy, co zgodnie z przepisami ustawy o
dostgpie do informacji publicznej wskazuje, 1z zadane informacje sg informacjami
publicznymi, jednakze zdaniem podmiotu udost¢pniajgcego informacje publiczne zgodnie z
ochrong innych prawnie chronionych doébr nastgpuje ograniczenie prawa do informacji
publiczne] poprzez odmowe udostgpnienia okreslonych informacji publicznych. Informacja
publiczna nie traci charakteru informacji publicznej w przypadku ograniczenia.

Niniejsze powoddztwo ma, zdaniem strony powodowej, charakter roszczenia niemajatkowego.
Zastosowanie mie¢ zatem powinny przepisy art. 12 w zw. z art. 14 Ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej sgdem wiasciwym
do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy.

Majac na wzgledzie powyzsze pozew jest uzasadniony.

Zalaczniki:

- dowody wymienione w pozwie,

- odpis pozwu wraz z zatgcznikami — 2 €gz.,
- oplata podstawowa od pozwu — 30 zZ.



