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Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

za posSrednictwem
Prezydenta Miasta Wroclawia

Skarzacy: (-.)

Strona przeciwna: Prezydent Miasta Wroctawia, ulica Sukiennice 9, 50-107 Wroctaw

SKARGA
na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Wroclaw

W imieniu wlasnym na podstawie art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosze skarge na bezczynno$¢ Prezydenta
Miasta Wroctawia w przedmiocie nie udostgpnienia w terminie informacji publicznych,
poprzez naruszenie przepisu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1i 2, art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej poprzez nie wykonanie mojego wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej w zakresie pkt 4.

Jednocze$nie wnoszg o:
1. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie udost¢pnienia

informacji publicznych zgodnie z moim wnioskiem z dnia 12.01.2010r. w zakresie pkt
4.

2. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie
Whioskiem z dnia 12.01.2010r. wniostem o udostgpnienie (pkt 4):

,,protokolow z posiedzen Kolegium Prezydenta w roku 2009, o ktorym mowa w Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego Wroctawia™

Dowod: moj wniosek z dnia 12.01.2010r.

Pismem z dnia 18.01.2010r. zostalem poinformowany, ze wniosek zostanie rozpatrzony
do dnia 12.03.2010r.

Dowéd: pismo Urzedu z dnia 18.01.2010r.
Pismem z dnia 05.03.2010r. w odpowiedzi na wniosek, wskazano mi, ze:

,,Kolegium Prezydenta to organ opiniujgco-doradczy Prezydenta. Nie odpowiada definicji
organu kolegialnego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Ponadto, protokoly 7 posiedzen Kolegium Prezydenta nie stanowig dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy (sq dokumentami przeznaczonymi do
wewnetrznego komunikowania sig¢), w zwigzku 7 powyiszym nie stanowiq informacji



publicznej."”
Dowod: pismo Urzedu z dnia 05.03.2010r.

Tym samym na gruncie przepisu art. 61 Konstytucji i przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej podmiot zobowigzany pozostaje w bezczynno$ci z nastepujacych
powodow.

Ustanowione w Konstytucji RP w art. 61 prawa do uzyskiwania informacji o
dziatalnos$ci m. in. podmiotéw publicznych przyznaje bardzo szerokie uprawnienie, ktore tylko
wyjatkowo 1 w zakresie wskazanym w art. 61 ust. 3 Konstytucji moze zosta¢ ograniczone.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 tryb dostepu do informacji o jakich mowa w ust. 1 1 2 tegoz artykutu
ureguluje ustawa.

Tym samym ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 06.09.2001r. wypetnia
dyspozycj¢ przepisu art. 61 ust. 4 Konstytucji. Nie podlega watpliwosci na gruncie
obowigzywania wzajemnego art. 61 Konstytucji RP i1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, iz zakres pozytywny i negatywny prawa okreslonego w art. 61 Konstytucji moga
wspotokreslac przepisy ustaw. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r. sygn. akr K 38/01, w uzasadnieniu ktérego
Trybunat wskazat m. in.: ,,W swietle art. 61 Konstytucji zagadnienia zakresu materialnego i
granic prawa do informacji z jednej strony, zas trybu udzielania informacji z drugiej nie sg
tozsame. Prawo do informacji oraz jego zakres wyznaczajg bowiem bezposrednio same
przepisy art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz ustawy zwykte doprecyzowujgce te tresci, a takze
ustawy o ktorych mowa jest w art. 61 ust. 3 Konstytucji, a ktore wprowadzi¢ mogq ograniczenia
prawa do informacji w zakresie tam okreslonym. Skoro zatem ustawy zwykte mogq nawet, w
zakresie wskazanym w art. 61 ust. 3 Konstytucji, zawezi¢ zakres okreslonego bezposrednio w
Konstytucji prawa do informacji publicznej, to oznacza to, zZe wspotwyznaczajq one zakres tego
prawa.”

Jak nie trudno przyja¢ wspotwyznaczanie zakresu prawa do informacji okreslonego w
art. 61 Konstytucji przez ustawy to trudno uznaé, iz zakres prawa do informacji publicznej (art.
2 ust. 1) wyznaczone jest przez ustawe o dostepie do informacji publicznej. Przyjecie takiego
stanowiska jest bledne 1 nie moze zosta¢ w zadnym wypadku uznane za prawidlowe.
Informacja publiczng jest informacja wskazana w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz
wspolwyznaczona przez art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Bez
dokonywania wyktadni obu przepisOw 1 ustalania norm wynikajacych z przywolanych
przepisOw mozna podnies¢ dwa nastepujace argumenty:

Ustalenie pozytywnego zakresu prawa do uzyskiwania informacji poprzez analiz¢ obu
przepisOw wskazuje jednoznacznie, iz ustrojodawca precyzyjne wskazal jakie uprawnienia
zagwarantowane zostaly w przepisie art. 61 ust. 1 1 2 (informacji o dzialalno$ci), a co
nieprecyzyjne ustawodawca sprobowat powtdrzy¢ w przepisie art. 1 ust. 1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Trudno uznaé za wyznaczenie pozytywnego zakresu prawa do
uzyskiwania informacji przepis ustawy, ktory jest niejednoznaczny i mato precyzyjny. Przepis
ten nalezy potraktowac jak powtdrzenie generalnej zasady demokratycznego panstwa prawa —
zasady jawnosci dziatania wladz i wydatkowania funduszy publicznych (art. 61 Konstytucji
RP) — poprzez pokreslenie, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng. Tak sformutowana zasada bedaca z jednej strony wspolwyznaczeniem prawa z art.
61 Konstytucji poprzez jego potwierdzenie i uogodlnienie, jest z drugiej strony przepisem
ogélnym (zasada) dla wykladni ustawy od dostepie do informacji publicznej. Stosowanie
wszystkich przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej winno si¢ odbywac zgodnie z
zasada peinej jawno$ci (kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng) i1 tylko wzajemne wspodtistnienie 1 wpotwyznaczanie art. 61 Konstytucji RP 1 art. 1
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej pozwala na prawidlowe zrozumienie prawa
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do uzyskiwania informacji. Tym samym niec mozna okresli¢, iz co$ nie jest informacjg
publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stanowisko takie nie
znajduje podstaw przede wszystkim ze wzgledu na wlasciwe okreslenie zakresu prawa. Jak
wskazano powyzej pozytywny zakres tego prawa okreslony zostat w art. 61 ust. 1 1 2
Konstytucji, co nastepnie ustawodawca uogolnit 1 podkreslit w ustawie.

Po drugie w przypadku poszukiwania normy okreslajacej zakres prawa do uzyskiwania
informacji (prawa do informacji publicznej art. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej) wylacznie poprzez ustawe dochodzi czesto do naruszenia prawa z art. 61
Konstytucji. Dla przyktadu ustrojodawca wyznaczyt w zakresie prawa do uzyskiwania
informacji w art. 61 ust. 2, iz obejmuje dostgp do dokumentow. W ustawie o dostepie do
informacji publicznej] w zadnym z przepisow nie pojawia si¢ pojecie dokumentu, a
ustawodawca wskazal dokument szczegolnego rodzaju jakim jest dokument urzedowy (art. 3
ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit a tiret pierwszy). Na gruncie rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow administracyjnych 1 praktyki stosowania ustawy o dostgpie do
informacji publicznej nalezy wskazaé, iz gdyby ustrojodawca wyznaczajac zakres prawa do
uzyskiwania informacji w art. 61 Konstytucji chcial ograniczy¢ dostep wylacznie do
dokumentoéw urzedowych, to by to uczynil. Brak jest uzasadnienia dla ewentualnego dostepu
wylacznie do dokumentow urzgdowych na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Tym samym kazdorazowo nalezy poszukiwaé zakresu jawnosci w art. 61
Konstytucji, tam gdzie zostalo ono okreslone.

Stanowisko takie zostato potwierdzone w orzeczeniach Sadoéw Administracyjnych m.
in. w wyroku z dnia 21.02.2006r. (sygn. akt II SA/Gd 897/05), w uzasadnieniu ktérego
podniesione zostato m.in: ,,(...) Wazne jest tez, ze prawo do uzyskania informacji obejmuje m.in.
dostep do dokumentow. Wynika to wprost z art. 61 ust. 2 Konstytucji i, co istotne, Konstytucja
nie ogranicza tego dostepu jedynie do dokumentow urzedowych. O uprawnieniu do wglgdu
jedynie do dokumentow urzedowych, rozumianych jako tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepisow Kodeksu karnego mowi art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej. (...) Jednakze skoro Konstytucja stanowi o dostepie do dokumentow w
szerszym zmnaczeniu, to przepis art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
okreslajgcy zakres prawa do informacji, nalezy wykiadaé w zgodzie z Konstytucjg i w
konsekwencji przyjqgé, ze dostep do dokumentow innych niz urzedowe jest zagwarantowany w
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktory mowi o dostepie do
informacji publicznej w ogolnosci.”,
oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 07.05.2008r. (sygn. akt IV SAB/GI 4/08), w uzasadnieniu
ktorego Sad wskazal, iz ,, Pojecie informacji publicznej znajduje unormowanie w przepisach
Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Stosownie do postanowien art. 61
Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskania informacji o dziatalnosci wladzy publicznej.
Prawo to obejmuje rowniez dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organow wladzy publicznej pochodzqcych z powszechnych wyborow. Natomiast wedlug art. 1
ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej informacjq publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych, a w szczegolnosci o sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. Zgodnie z tym przepisem informacjq publiczng jest informacja o majgtku publicznym to
jest o majgtku jednostek samorzqdu terytorialnego oraz samorzqdow zawodowych i
gospodarczych oraz majqtku 0osob prawnych samorzgdu terytorialnego.”

W zakresie ograniczenia dostgpu do informacji publicznej wskazuje, iz zgodnie z
zasada okreslong w art. 61 Konstytucji RP nalezy w realizacji tego prawa gwarantowac
maksymalng jawno$¢, natomiast ograniczenia o jakich mowa w art. 61 ust. 3 winny zosta¢
stosowane wyjatkowo. W tym zakresie warto zwroci¢ uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 02.07.2003r. (sygn. akt II SA 837/03): ,.(...) ogdlng zasadq
wynikajgcq z art. 61 Konstytucji RP, jest dostep do informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady
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winny by¢ formutowane w sposob wyrazny, a wagtpliwosci winny przemawiac¢ na rzecz dostepu
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Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24.11.2009r. (sygn. akt |
OSK 851/09): ,, Skarga do Sqdu Administracyjnego na bezczynnosé¢ podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji publicznej moze by¢ ztozona m.in. w nastepujgcych przypadkach:
- wnioskodawca zostal powiadomiony pismem, Ze Zgdana informacja nie jest informacjg
publiczng,
- adresat wniosku twierdzi, ze nie posiada Zgdanej informaciji,
- podmiot zobowigzany do udzielenia informacji w Zaden sposob nie zalatwia
skierowanego do niego wniosku.
W kazdej z opisanych wyzej sytuacji inna jest rola Sgdu Administracyjnego przy rozpoznawaniu
skargi na bezczynnosé, zawsze jednak powinno chodzi¢ oto aby chronione byto prawo do
uzyskania informacji publicznej.”

W tych okoliczno$ciach skarga jest konieczna i uzasadniona.

W zalaczeniu:
1/ zataczniki wymienione w skardze,

2/ odpis skargi wraz z zatacznikami



