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DECYZIA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu, w sktadzie:
1/ Mirostaw Koziet — przewodniczacy sktadu orzekajacego, sprawozdaweca,
2/ Danuta Kwiatek — czlonek etatowy,
3/ Tomasz Gajcwski — cztonek etatowy,

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks Postgpowania Administracyjnego (jednolity tekst: Dz. U. z 2000r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym odwotlania
Pana od decyzji wydanej z up. Prezydenta Miasta Radomia
przez Wiceprezydenta Miasta z dnia 8 wrzeénia 2009r. znak: KP.1.0717/50/2009
o odmowie udostgpnienia Fanu informacji publicznej
tj.:
1/ wykazu lokali mieszkalnych wynajetych z mieszkaniowego zasobu gminy
w okresie od 1 stycznia do 30 lipca 2009 r. z informacja, komu zostal wynajety
i na jakich warunkach, '
2/ kopil umdw na wynajem lokali mieszkalnych wspomnianych w p. 1,
3/ kopii opinii Spotecznej Komisji Mieszkaniowej w ww. sprawach, oraz
w czedei dot.:
4/ kopii protokotéw z jej pesiedzen oraz podjetych uchwal, decyzji tub opinii,
—orzeka- uchyla zaskarzong decyzje w catosdci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie.

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2009 r. znak: KP.I.0717/50/2009
Wiceprezydent Miasta Radomia odmoéwit Panu
udostepnienia informacji publicznej w sprawach okreélonych w sentencji
powyzszej decyzji przywohijac za podstawe prawna art, 16 w zwiazku z art, 3
ust. 1 pkt 11 art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, art. 1 ustawy
oochronie danych osobowych oraz art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze wnioskiem z dnia 31 lipca 2009 r. (data
wptywu do Sckretariatu Frezydenta M. Radomia: 4.08.2009 r.) Pan

7azadal udostepnienia informacji publicznych opisanych we wniosku
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W 4 punktach w formie kopii papierowych przestanych na adres wskazany we
wniosku badz w wersji elektronicznej na adres: . :

W dniu 18 sierpnia 2009 r. Prezydent M. Radomia udzielit odpowiedzi na
wystapienie Wnioskodawcy udzielajac informagji publiczne] w czesci spraw
okreslonych we wniosku oraz wskazujae, ze pozostate informacje zadane
W powyzszym wniosku zawicraja dane osobowe chronione prawem 1 ich
udostepnienie moze nastapi¢ jako informacja publiczna przetworzona po
wskazaniu powodéw, dla ktérych spelnienie zgdania bedzie istotne dla interesu
publicznego, zgodnie z art 3 ust. | pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Poniewaz wnioskodawca, odpowiadajac pisemnie w wyznaczonymi
terminie 14 dni na wystapienie Prezydenta Miasta Radomia nie wykazat,
w jakim zakresie uzyskanie przez niego informacji przetworzonej jest istotne dla
interesu publicznego, podmiot bedacy w posiadaniu tych informacji odméwit
zaskarzona decyzja udosteprienia informacji.

Odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu
wniést w ustawowym terminie Pan zarzucajac decyzji
Prezydenta M. Radomia naruszenie art. 61 ust. 1,2 1 3 Konstytucji RP oraz art.
art. 3 ust. 1 pkt 1, 5ust. 2, 10, 14 ust, 112, 16 ust. 1 i 22 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. :

Zainteresowany wskazuje w odwolaniu, w jakim zakresie jego wniosek
o udostepnienie informacji publicznej nie zostat zrealizowany, Podnosi, ze
Prezydent udostepnit jedynie czgsé informacji publicznych -odnosnie ilosci -
1przyczyn wynajetych lokali z mieszkaniowego zasobu gminy oraz wskazat
zarzadzenia dotyczace dziatania Spolecznej Komisji Mieszkaniowej, ilosci
odbytych posiedzen i liczbg wydanych opinii. W pozostatym zakresie Prezydent
wskazal na rézne przepisy prawa oraz rozwiazania proceduralne dotyczace
dost¢pu do informacji publiczriej, jak i ochrony danych osobowych. Podniesione
zostaly argumenty o ochronie danych osobowych i mozliwosci udostepnienia
informacji po wskazaniu powodéw, dla kiérych spelnienie zadania bedzie
istotne dla interesu publicznego.

Dalej Skarzacy podnosi, Zze taktycznie nie wie, czego wydana decyzja
dotyczy. Z jej rozstrzygnigcia wynika, ze Prezydent wydal decyzje
o ograniczeniu prawa do informacji, natomiast z jej uzasadnienia wynika, ze
miat na mysli przetwarzanie informacji publicznej. Ponadto, odpowiadajac na
jego wniosek, Prezydent wskazat na konieczno$é¢ wykazania szczegolowego
interesu publicznego w oczekiwanej informacji przetworzonej w terminie 14 dni
pod Tygorem umorzenia postgpowania. Tymczasem Prezydent wydat decyzje
o odmowie udostgpnienia informacji publicznej. Skarzacy nie wie zatem,
w jakiej faktycznie procedurze winien sie odwolywac.

Uwaza, ze w zadnyra przypadku nie mozna, jak o wynika z tresci
i uzasadnienia  decyzji  Prezydenta, utozsamiad informacji  publicznej
przetworzonej (art. 3 ust. | pkt | ustawy) z ograniczeniem prawa do informacji



publicznej (art. 5 ust. 1 1 2 ustawy). Sa to odrgbne instytucje procedury dostepu
do informacji i w zwiazku z tym odmienne decyzje.

W dalszej czgsci odwotania Pan wskazuje na przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktére mogly by¢ zastosowane w jego
sprawie. Powotuje si¢ w tym zakresie na obowigzujace pismiennictwo
i orzecznictwo sadow administracyjnych przytaczajac w odwotaniu okreslone
wyroki WSA i NSA.

Wnosi o stwierdzenie niewaznosei decyzji zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2
K.p.a., cwentualnie o uchylenic decyzji; przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia; zobowiazanic Prezydenta do wykonania czynnosci zwigzanych
z udostepnieniem informac’i publicznej oraz przeprowadzenie rozprawy.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zmiany wilasnej decyzji
w trybie przepisu art. 132 K.p.a. i przekazal odwotanie z aktami sprawy do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Rozpoznajgc sprawg Kolegium zwazyto, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest wadliwa, poniewaz organ I instancji naruszyt
przepisy prawa materialnego poprzez bledng wykladni¢ tych przepisow
i wrezultacie niewtasciwe ich zastosowanie. 7, tego wzgledu odwolanie
zastuguje na uwzglednienie.

Kolegium informuje Skarzacego, ze w zwigzku z wniesieniem odwolania,

organ odwotawczy w trakeie postepowania odwolawczego nie moze orzekac na
podstawie art: ‘156 K.r.a, o co wnosi Skarzacy. Organ odwotawczy
obowigzany jest rozpatrzy¢ odwolanie i wydaé decyzje na podstawie art. 133
K.pa. .
Procedure i tryb postgpowania oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy
udostepniania informacji publicznej reguluja przepisy ustawy z dnia 6 wrzcsnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)
zwanej dalej ustawa. _

Organ [ instancji odmawiajac Panu udostepnienia
informacji publicznej powotal w podstawie prawnej swojej decyzji art. 16
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 iart. 5 ustawy. Przepisy te (art. 3 ust. 1 pkt 11iart.
5 ustawy) zostaly réwnicz zastosowane lgcznie w trakcie prowadzonego
postepowania i znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, ktore jest jej
integralng czgécia. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze informacje zadane we
wniosku zawieraja dane osobowe chronione ustawg i w zwigzku z tym prawo do
informacji publicznej podiega ograniczeniu (art. 5 ust. 1 2 ustawy), natomiast
ich udostepnienie moze nastapi¢ jako informacja publiczna przetworzona po
wykazaniu przez Zaintercsowanego, w jakim zakresie jej uzyskanie jest
szczegOluie istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt | ustawy).

Art. 3 ust. 1 pkt I ustawy stanowi, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szezegblnie istotne
dla interesu publicznego.



Natomiast art. 5 ustawy stanowi, iz prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre§lonych w prezepisach
o ochroni¢ ‘informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych (ust. 1) oraz ze wzgledu na prywatno$é osoby fizyeznej lub
tajemnicg przedsigbiorey (ust. 2). :

Analizujac powyzsze przepisy prawa nalezy stwlerdzié, ze decyzja
o odmowie¢ udostepnienia informacji publicznej wydana na ich podstawie, przy
facznym ich zastosowaniu w prowadzonym postepowaniu, jest wadliwa.
Podmiot obowigzany do udostepnienia informacji publicznej potaczyt bowiem
przestanki z obu tych odrgbnych i samodzielnych przepisow prawa, co zdaniem
Kolegium nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Przepisy te nie moga stanowic
(lacznie) podstawy prawnej do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia
informacji, na co zasadnie zwrocit uwage Skarzacy. Albo prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu i informacja nie jest udostgpniana (art. 5
ustawy) albo informacja publiczna podlega uzyskaniu, takze po jej
przetworzeniu po speinieniu warunku okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W zwiazku z tym, Ze postgpowanie w zakresic udostepnienia informacj
publicznej zostato przeprowadzone z uchybieniem przepiséw ustawy na etapie
wykonywania czynno$ci zwiazanych z udost¢pnieniem informacji publicznej,
organ odwotawczy uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do
PONOWNEZO rozpatrzenia przez organ | instancji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji jako--podmiol - -

zobowiazany do udostgpnienia informagcji publicznej powinien rozwazy¢
i zdecydowaé, czy w przypadku wniosku Pana mamy do
czynienia z zadaniem udostepnienia informacji publicznej przetworzonej (art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy), czy tez nalezy zastosowac przepisy okreslajace przestanki
_ograniczenia prawa do informacji publicznej (art. 5 ustawy). Te dwa tryby
postepowania uregulowane szczegbtowo w ustawie, zdaniem Kolegium,
wzajemnie sie wykluezaia,

Pierwszy tryb wyrazn'e wskazuje na mozliwosé uzyskania informacji
publicznej przetworzonej pod warunkiem wykazania przez Wnioskodawce, ze
jego zadanie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Przy czym to
podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej musi wykaza¢, ze
objete wnioskiem zadanie dotyczy informacji publiczncj przetworzonej.
Whioskodawca na ctapie skladania wniosku nie musi wiedzic¢, ze zadane przez
niego informacje maja charakter informacji publicznych przetworzonych (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.02.2006 r. I SA/Wa 1721/05).

Jak wynika z art. 14 ust. 2 ustawy, przeniesionego na grunt
rozpoznawanej sprawy, jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona
w sposob lub w formic okreslonych we wniosku (dotyczy 1o takze informacji
przetworzonej), podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie
whioskodawee o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia  informacji
zgodnie z wnioskiem z uwagi na to, iz ma ona charakter informacji publicznej




przetworzonej, i wskazuje, z2 jej udostgpnienie moze nastapi¢ niezwlocznie po

wykazaniu powodow, dla ktérych spelnienie jego zadania bedzie istotne dla
interesu publicznego. Jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie ustosunkuje si¢ do wezwania, wowczas zajdzie podstawa do wydania
decyzji o umorzeniu postgpowania o udostgpnienie informacji (art. 14 ust. 1

ustawy). W sytuacji, gdy wnioskodawea, ustosunkowujac sig do wezwania, nie

wykaze istnienia interesu publicznego, wtedy organ powinien wydaé decyzje

odmawiajaca udzielenia zadanej informacji (por. wyrok WSA w Warszawie
7z dnia 22.08.2007 r. II SA/Wa 1048/07 Lex nr 368241). Podstawg prawna
wydania takiej decyzji stanowi¢ beda przepisy art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3

ust. 1 pkt 1 i art. 14 ustawy.

Zgota odmienny, drugi tryb postgpowania (art. 5 ustawy) wyklucza
mozliwos¢ uzyskania informacji publicznej, jezcli zachodza przeslanki
ograniczenia prawa do inforraacji wynikajace z przepiséw o ochronie informacji
ni¢jawnych, ochronie innyck tajemnic ustawowo chronionych oraz ze wzglgdu
na prywatno$é osoby fizyczrej lub tajemnice przedsigbiorcy. W tym przypadku
podmiot musi dokonaé oceny, czy prawo dostepu do informacji publicznej
bedzie musiato ustapi¢ przed okreslonym prawem do ochrony oraz wskazaé ten
przepis prawa wraz z jego interpretacjg w odniesieniu do zlozonego wniosku
o udostegpnienie informacji publicznej. Jezeli organ dojdzie do przekonania, ze
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu, wiedy odmawia
udzielenia informacji chronionej ustawowo na podstawie art. 16 w zwiazku
zart. 5 ustawy oraz na podstawie stosownego przepisu prawa ograniczajacego
prawo do informacji publiczne;.

Nalezy takze podkreslic, ze tylko w powyzszym trybie postgpowania,
zgodnie z art. 22 ustawy, podmiotowi, ktoremu odméwiono prawa dostepu do
informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenic jej jawnosci z powolaniem sig
na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz
pafstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przysfuguje prawo wniesienia
powddztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takicj informacji. Moze to
jednak nastapi¢, zdanicm Kolegium, dopiero po wyczerpaniu  trybu
odwolawczego zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Biorac powyzsze pod nwage, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Na marginesie tej sprawy, nawigzujac do zadania okreslonego
w odwotaniu, Kolegium informuje Zainteresowanego, ze nicdopuszczalne jest
nakazywanie organowi administracji ‘publicznej przez inny organ, w tym
wyzszego stopnia w postgpowaniu administracyjnym, jakim jest Samorzadewe
Kolegium Odwolawcze, udzielenia informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu
tego organu. Podmioty bgdace w posiadaniu  informacji publicznej sa
zobowigzane do jej udostgpnienia z mocy prawa okreslonego w arl. 4 ust. 3
ustawy o dostepie do inforracji publicznej. Ponadto, udostepnienie informac)i
publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna i zaden preepis prawa nie



pozwala na zobowia‘zanié‘ decyzja administracyjng do dokonania takiej
czynnosci.

Natomiast co do wriosku o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej,
Kolegium widzialoby celowo$¢ jej przeprowadzenia przez organ pierwszej
instancji w zwiazku z powyzszg decyzja, gdyz mogtoby to sie przyczynié, na
etapie ponownego rozpatrzenia sprawy, do uzgodnienia wspdlnego stanowiska
i by¢ moze udostgpnienia informacji publicznej w zakresie oraz w sposéb
i w formie satysfakcjonujacej obie strony. Jednakze, jak nalezy sadzi¢ -
z brzmienia przepisu art. 16 ust. 2 ustawy, ustawodawca w bardzo waskim
zakresie odsyta do przepisow ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
stanowiac, ze jedynie w kvvestii wydania decyzji stosuje si¢ K.p.a. Nalezy zatem
przyjaé, ze procedura dostgpu do informacji publicznej uregulowana zostata
w ustawie w sposob kompleksowy.

Na decyzje niniejsza przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego - Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, ul. Stowackiego 7,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul.
Zeromskiego 53, 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
nini¢jszej decyzji stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji,
oznaczenie organu, ktérzgo dziatalnosci skarga dotyczy oraz okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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