............. Radom, dnia 22 wrzesnia 2009 .

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w

za poSrednictwen

Prezydenta Miasta Radomia

Whnioskodawca: (...)

Strona przeciwna: Prezydent Miasta Radomia

Odwotanie
od Decyzji Prezydenta Miasta Radomia
nr 8/2009
z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
w przedmiocie odmowy o udostgpnienia informacji publiczne;j

Niniejszym na podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zwiazku z art. 127 § 1121129 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego skladam odwotanie od
Decyzji Prezydenta Miasta Radomia z dnia 8 wrzesnia 2009 r. w sprawie umorzenia postgpowania o
udzielenie informacji publicznej.

Powyzszej Decyzji zarzucam:

1. Naruszenie art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji poprzez nieudostepnienie informacji publicznej w
postaci dokumentow wskazanych we wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

2. Naruszenie art. 10 w zw. z art. 14 ust. 112 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji

publicznej,

Naruszenie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

4. Naruszenie przepisu art. 61 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 2 1 art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej.

&

Poprzez

- niewykonanie mojego wniosku o udostepnienie informacji publicznej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Wskazujac na powyzsze, wnosz¢ o:



e Stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 8/2009 zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 Kodesku postepowania
administracyjnego.

Ewentualnie wnosze o:

1) uchylenie przedmiotowej Decyzji,

2) zgodnie z art. 138 § 2 Kodeksu Postgpowania administracyjnego, przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia,

3) zobowigzanie Prezydenta Radomia do wykonania czynnosci zwigzanych z udostgpnieniem
informaciji publicznej,

4) o przeprowadzenie rozprawy zgodnie z art. 17 wustawy o Samorzadowych Kolegiach
Odwotawczych w celu przyspieszenia postgpowania oraz wyjasnienia wszystkich intereséw i
stanowisk stron.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 31 lipca 2009 r. wniostem o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie:

1) Wykazu lokali mieszkalnych wynajetych z mieszkaniowego zasobu gminy w okresie od 1
stycznia do 30 lipca 2009 roku z informacja, komu zostal wynajety i na jakich warunkach.

2) Kopii umoéw na wynajem lokali mieszkalnych wspomnianych w p.1.

3) Kopii opinii Spotecznej Komisji Mieszkaniowej w ww. sprawach.

4) Informacji na temat sktadu i prac Spotecznej Komisji Mieszkaniowej w okresie od 1 stycznia do

30 lipca 2009 roku, w tym kopii protokoléw z jej posiedzen oraz podjetych uchwal, decyzji lub opinii.
Dowdéd: wniosek z dnia 31 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Prezydent Miasta Radomia w odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji udostepnit mi jedynie cz¢$¢ informacji publicznych odnosnie ilosci 1 przyczyn
wynajetych lokali z mieszkaniowego zasobu gminy. W pozostalym zakresie Prezydent wskazal na rézne
przepisy prawa oraz rozwiazania proceduralne zarowno w zakresie dostepu do informacji publicznej jak
1 ochrony danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci podniost, iz w stosunku do punktéw 1, 2, 3 wniosku o udostepnienie informacji
publicznej ,,brak jest moliwosci ndostgpnienia informacyi nt. osob, ktdre otrzymaty powyzsze lokale, kopii umow na
wynajem lokali miesgfeaniowych orag, kopii opinii Spotecznej Komisji Miesganiowey, gdyg zgodnie 3 art. 1 ustawy (. ..)
0 ochronie danych osobowych, pretwarzanie powyzszych danych mozge miel miejsce e wgledn na dobro publicine, dobro
osoby, ktdiref dane dotyezq Iub dobro oséb trzecich w zakresie i trybie okreslonym ustawq. Z uwagi na informacje, jakie
sq Zadane w powygszym wniosku, wskazal nalegy, %e majq one charakter informacgji publiczne przetworgonef i ich
udostepnianie moge nastapic po wykazaniu powodow, dla ktorych spefnienie Fqdania bedzie istotne dla interesu
publicznego”.

Nastepnie Prezydent wskazal w odpowiedzi na punkt 4 wniosku na Zarzadzenie, ktére ukonstytuowato
dziatanie Spolecznej Komisji Mieszkaniowej, oraz ilo§¢ posiedzen komisji i liczbe wydanych opinii. W
zakresie udostepnienia tresci opinii oraz protokoléw z posiedzen Komisji podniesione zostaly
argumenty o ochronie danych osobowych i mozliwosci udostepnienia po wskazaniu powodow, dla
ktérych spelnienie zadania bedzie istotne dla interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym wskazano mi, iz zachodzi konieczno$¢ wykazania szczegélowego interesu



publicznego w oczekiwanej informacji przetworzonej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, pod rygorem umorzenia postgpowania zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publiczne;j.

Dowo6d: Pismo Prezydenta Radomia z 18 sierpnia 2009 r.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 20 sierpnia 2009 r. wskazalem, iz nastapito pomylenie rozwiazan
przewidzianych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Dowéd: Moje pismo z 20 sierpnia 2009 r.

Nastepnie otrzymatem decyzje nr 8/2009 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;.
Z rozstrzygnigcia przedmiotowej decyzji wynika, iz Prezydent wydal decyzje o ograniczeniu prawa do
informacji, natomiast z uzasadnienia decyzji wynika, iz mial na mysli przetworzenie informacji
publicznej.

Dowdd: Decyzja nr 8/2009 Prezydenta Radomia z 8 wrzesnia 2009 t.

W tym miejscu wskazuje, iz faktycznie nie wiem, czego przedmiotowa decyzja dotyczy. Czy decyzja nr
8/2009 jest skutkiem kolejno: mojego wniosku z dnia 31 lipca 2009 r., nastgpnie pisma Prezydenta z
dnia 18 sierpnia 2009 r., mojej odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2009 t. - to zgodnie ze swoim pouczeniem
(tak pismo Prezydenta z dnia 18 sierpnia 2009 r. ostatni wers pierwszej strony oraz pierwszy wers strony
drugiej) winien umorzy¢ postgpowanie o udostepnienie informacji publicznej (zgodnie z art. 14 ust. 2 w
zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej)? Czy tez jest wydana po uplywie
maksymalnie 14 dni (czyli w rzeczywistej bezczynnosci) decyzja o odmowie udostgpnienia informacji
publicznej (na co wskazuje rozstrzygniecie — tak wskazane przepisy oraz formula , Pregydent Miasta
Radomia odmawia udostgpnienia informacyi publiczney”)?

Za jednym lub drugim rozstrzygnieciem trudno skarzacemu si¢ opowiedzie¢, poniewaz nie wie, w jakiej
taktycznie procedurze winien si¢ odwolywac. Czy tez wskazywad, ze jednak uzasadnil przetworzenie,
czy tez kwestionowac¢ ochrone danych osobowych?

Skarzacy wskazuje, iz wydanie decyzji blednej w tym przypadku prowadzi do uniemozliwienia
skutecznego dochodzenia prawa do informacji. Inne skutki procesowe wiaze ze soba decyzja odmowna
poprzez powolanie si¢ na ochrone danych osobowych — pozew do sadu powszechnego, a inna
umorzenie postepowania.

Przywolane w rozstrzygnieciu decyzji przepisy nie maja zastosowania dla wskazanego postepowania,
dotycza innych instytucji postgpowania o udostepnienie informacji publicznej 1 jako takie nie prowadza
do przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z ostrozno$ci wskazuje na juz podniesione w pismie do Prezydenta argumenty odnosnie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Moim wnioskiem zwrécilem si¢ o udostepnienie informacji prostych niewymagajacych zadnego
przetworzenia. Trudno uznad, iz udostepnienie rzeczywiscie istniejacego dokumentu, np. tresci opinii,
wymaga wytworzenia jakiejkolwiek informacji publicznej, na ktéra skladalyby sie informacje publiczne
pochodzace z innych zréodel. Przetworzenie informacji polega na wytworzeniu nowej informacji
publicznej np. poprzez zestawienie (o tym faktycznie stanowi przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o

dostepie do informacji publicznej).



Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej moze dokona¢ wylacznie nastgpujacych czynnosci:

1. Udostepni¢ informacje¢ publiczna;

2. Zazadac wskazania przeslanek z art. 3 ust. 1 pkt 1;

3. Wyda¢ decyzje o odmowie udostepnienia informacii publicznej;

4. Wskazaé, iz nie moze udostepni¢ informacji publicznej w formie i w sposéb okreslony we
whniosku i zaproponowac inny sposob udostgpnienia;

5. Ewentualnie w wyjatkowych okolicznosciach moze przedluzy¢ okres udostepnienia do 2
miesigcy od dnia ztozenia wniosku;

6. Poinformowad, iz zadana informacja nie jest informacja publiczna;

7. Poinformowad, iz nie jest w posiadaniu okreslonej informacji publiczne;.

Jezeli zadna z tych czynnosci nie zostala wykonana, podmiot zobowiazany do udost¢pnienia informacii
publicznej pozostaje w bezczynnosci.

W przedmiotowej sprawie Prezydent zadal ode mnie uzasadnienia dla przetworzenia informacji
publicznych. W sytuacji takiej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podmiot zobowiazany informuje wnioskujaca osobg o zaistnieniu przestanki
przetworzenia informacii publicznej i wskazuje 14-dniowy termin do uzasadnienia, co tez nastapito.

Nastepnie, jezeli uznaje uzasadnienie wnioskujacej osoby, to udostgpnienia informacje, albo w
przypadku oceny, iz uzasadnienie nie wykazalo, Zze udostgpnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej nastepuje umorzenie w formie decyzji (,,S&Zadajac wniosek o udostepnienie konkretnych informacj,
Skarqea nie byla obowiqzana do  posiadania wiedzy, ¢3y %adana przex niq informacga  stanowi informace
pretworgong, ocena bowiem charaktern Zqdanej informagi nalegy do organu obowiqzanego do jej udostepnienia. Jak
wynika 3 art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacyi publiczney, jezeli informacja publicina nie moze by¢ ndostepniona
w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowiqzany do udostepnienia powiadamia  pisemnie
wnioskodawee o pryeynach brakn mozlnvosci ndostepnienia informacyi 3godnie 3 wnioskiem i wskazuje, w jaki sposib,
Inb 1w jakie formie, informaca moze byé udostepniona niexwlocinie. W wiqzkn 3 powyzszym, pismem 3 dnia |...]
maja 2009r., Naczgelnik Urzedn Skarbowego w |[...] wezwal skariqeq do wykazania we wskazanym terminie interesu
publicznego w ngyskanin wnioskowaney prenworgone] informagyi publiczne;” Postanowienie WSA w Bydgoszczy z
dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 404/09).

W tym miejscu wskazuje na budowe przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Ustawodawca przewidzial dwie sytuacje, w ktérych podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej moze wyda¢ decyzje. W pierwszym przypadku w sytuacji zaistnienia przestanek wskazanych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W drugim
przypadku zgodnie z art. 14 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 wydawana jest decyzja o umorzeniu
postepowania. W tych dwoch przypadkach wydawane sa decyzje w postgpowaniu o udostepnienie
informaciji publicznej.

W zwiazku z powyzszym niezrozumiale jest, jakie intencje przy$wiecaja wezwaniu mnie do uzasadnienia
przetworzenia informacji publicznej. W przypadku ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, a
tym samym zgodnie z art. 16 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, winno
nastapi¢ ograniczenie dostepu poprzez wydanie decyzji — bo jak w pismie z dnia 18 sierpnia 2009 r.
powoluje si¢ Prezydent na prawo do prywatnosci.

Jednakze z pisma z dnia 18 sierpnia 2009 r. wynika, iz Prezydent mial na mysli przetworzenie, czyli
czynnos$ci wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do informacji



publicznej.

Podnoszg, iz przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 wprowadzil do prawa do informacji instytucj¢ informacii
publicznej przetworzonej. Zakres informacji przetworzonej wskazany zostal juz podczas prac nad
ustawa o dostepie do informacji publicznej: ,,Pamictajmy, e przepis art. 3 dotyegy sytuagi, w ktoref ada sie
informagji nieistniejace, cyli sporzadzenia informacji poprey Jagregowanie. Jest ocqywiste, e prawo do informacji
obejmuje  rownie te wiedze, ktdra nie pryybrata postaci prietworzong”’. (Biuletyn nr: 4714/II1 Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne, a takze
dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow).

Identyczne stanowisko zajmuja sady, wskazujac, iz przetworzenie informacji polega na wytworzeniu
nowej informacji publicznej poprzez dokonywanie czynnosci potaczenia kilku informacji publicznych,
tak tez wskazane wyzej postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwea 2009 t., sygn. akt IT SA/Bd
404/09 Informacja przetworona, mimo e nie jest prze ustawe wyragnie definiowana, stanowi informacge, do
udzielenia ktorej wymagane sq dodatkowe c3ynnosci, podejmowane pre organ obowiqgany do udostepnienia informacyi.
Cxynnosci te zwiqzane sq 3 sigganiem do dokumentacyi Zridtowe), dokonywaniem analiz, obliczen, zestawiei
statystyeznyeh.” . Instytucja ,,informacji przetworzonej” ma zapobiega¢ zadaniu przez kazdego informacji,

ktére wymagalyby tworzeniu i opracowywaniu nowych informaciji.

Ograniczenie prawa do informacji publicznej nastepuje w drodze decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej. Jezeli w sprawie uznano, iz zachodzi ograniczenie, o jakim mowa w art. 5 ust. 2,
to winno zosta¢ to dokonane decyzja wraz ze wszystkimi przeslankami dla wydania takiej decyzji. W
zadnym przypadku nie mozna utozsamial przetworzenia z ograniczeniem — sg to odrebne instytucje
procedury dost¢pu do informacji publicznej i maja odrebny charakter. Ustawodawca wyraznie oddzielit
obie instytucje 1 zgodnie z przepisem art. 3 wskazal pomocniczo zakres prawa do informacji publicznej,
a dopiero w nastepnych przepisach art. 5 wskazal ograniczenie prawa do informacji publiczne;.
Bezsprzecznie informacja publiczna tzw. prosta czy tez informacja publiczna przetworzona moze
podlega¢ ograniczeniu, o jakim stanowi art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ust. 11 2 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej. Tym samym nie mozna utozsamia¢ ograniczenia z przetworzeniem, czy
przetworzenia z ograniczeniem. Ustawa o dostepie do informaciji publicznej nie zawiera podstawy
prawnej do dokonania czynnosci przetworzenia poprzez ograniczenie.

Za stanowiskiem takim przemawia réwniez ugruntowana linia orzecznicza sadoéw wskazujaca, iz
ograniczenie jawnosci musi by¢ wyjatkowe i1 nie moze by¢ dowolnie rozszerzane. Sad Najwyzszy — Izba
Administracyjna, Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 1 czerwca 2000r. (sygn. akt III RN
64/00) wskazal, iz ,,Podobnie jak odmowa ndzielenia informadji, takse odmowa udostepnienia prasie akt nrzedowych
moze nastqpic jedynie e wgledu na ochrong tajemnicy pasistwowej i stuzbowe oraz innej tajemmnicy chronionej ustawq
(...) W interesie Rzecgypospolite) Polskiej legy bowiem gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do informay,
bedacych w posiadanin organdw i instytugii publicznych, rozumianego jako prawo do nzyskania informaci nie tylko w
Sormie przekazu ustnego, pisemnego ¢y w inneg postaci od Jobowiqanego organu, lecy takse popryez wglad do akt
powstatych w rezultacie jego dzialalnosci. Natomiast wsgelkie ustawowe ogranicenia wolnosci prasy, w tym prawa do
informagz, nie mogq by¢ interpretowane rogsgeryajqco, bowiem narusza to takse prawo obywateli do rzetelnej informacji i
gasade jawnosci Zycia publicznego”. Czy tez wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., w uzasadnieniu ktérego
wskazano, ,,e 0gdlng zasadq wynikajaeq 3 art. 61 Konstytugi RP jest dostep do informacyi. Wszelkie wyjatki od tef
zasady winny by¢ formutowane w sposéb wyragnmy, a watpliwosci winny premawiaé na r3ec dostepu.”.

Ponadto wskazuje na tre$¢ uzasadnienia przedmiotowej decyzji, ktéra wskazuje zaréwno na
ograniczenie dostepu do informacji publicznej, jak i na przetworzenie informacji publicznej. Jednakze
nie wynika zaréwno z rozstrzygniecia decyzji ani z uzasadnienia czy to jest umorzenie postgpowania.



Roéwniez w uzasadnieniu decyzji pojawia si¢ pierwszy raz informacja, iz Miejski Zarzad Lokalami nie
posiada wykazu lokali o jakie si¢ zwracalem. Skarzacy nie wie, jak si¢ odnie$¢ do takiego stanowiska,
ktére pojawia si¢ dopiero w uzasadnieniu do decyzji. Trudno uznac, iz podmiot zarzadzajacy lokalami
nie ma wykazu tych lokali. Juz pierwsze pismo Prezydenta z dnia 18 sierpnia 2009 r. (akapit drugi)
wskazuje odmiennie. Prezydent wskazal mi liczbe wynajetych lokali oraz warunki, w jakich zostaly

wynajete.

Przedmiotowa decyzja wydana zostala sprzecznie z przepisami i jako taka nie moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym.

Powyzsze wskazuje, iz odwotanie od Decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Zatacznik:
- dowody wymienione w odwolanin
- odpis odwolania wrag 3 atacznikami — 1 egz.



