Sygnatura akt VI C 1092/09

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat VI Cywilny

w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSR Michal Chojnacki
Protokolant Marta KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Marka Wrofiskiego
przeciwko Ministrowi Zdrowia

o udostepnienie informacji publicznej
orzeka:

I nakazuje Ministrowi Zdrowia udostepni¢ Markowi Wroiiskiemu
informacje publiczna w postaci sprawozdania Rzecznika

Dyscyplinarnego  Ministra

Zdrowia z

dyscyplinarnego

postepowania wyjasSniajacego prowadzonego wobec rektora
Akademii Medycznej we Wroclawiu prof. dr hab. Ryszarda
Andrzejaka, a zakoiiczonego postanowieniem Ministra Zdrowia
z dnia 18 maja 2009 roku - w terminie 14 dni od daty

uprawomocnienia si¢ wyroku;

II. zasadza od Ministra Zdrowia na rzecz Marka Wroiiskiego kwote
- 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw procesu.
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Sygn. akt VI C 1092/09

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. powdéd Marek Wronski wystapil
przeciwko pozwanemu Ministrowi Zdrowia z siedziba w Warszawie z pozwem
o nakazanie udostepnienia w terminie 14 dni od daty wydania wyroku
informacji publicznej w postaci Sprawozdania Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Zdrowia z dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego wobec
rektora Akademii Medycznej we Wroclawiu prof. dr hab. Ryszarda
Andrzejaka, ktéremu zarzucono publicznie plagiat pracy habilitacyjne;j.
Ponadto dochodzil zasadzenia od pozwanego na jego rzecz Kkosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Powyzsze uzasadnil tym, ze
decyzja pozwanego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. odmawiajaca udostepnienia
wskazanego dokumentu jest bezprawna. Biorac pod uwage, ze Akademia
Medyczna we Wroclawiu jest instytucja panstwowa, to zarowno osoba
zatrudniona na stanowiska kierownika katedry, jak i rektora jest osobg
publiczna, a nie prywatna. Fakt powolania Rzecznika Dyscyplinarnego przez
pozwanego, co jest zastrzezone dla rektora, dobitnie o tym $wiadczy. Tym
samym dokument, ktérego powod udostepnienia dochodzi jest informacja
publiczng do ktérej dostep ma kazdy, w tym w szczegOlnosci dzialajgca
w interesie obywateli prasa. Tym bardziej, ze zarzucana wskazanej osobie
nierzetelnoéé naukowa pozwolila jej osiagnaé obecny status i nie ma nic
wspolnego z jej prywatnoscia (k.1-5).

W dniu 7 grudnia 2009 r. pozwany Minister Zdrowia z siedziba w
Warszawie zlozyt odpowiedZ na pozew, wWnoszacC o oddalenie powoddztwa 1
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powyzsze uzasadnit
tym, ze udostepnit powodowi informacj¢ publiczna w postaci postanowienia z
dnia 18 maja 2009 r. w przedmiocie zatwierdzenia wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego powolanego przez pozwanego o umorzenie postepowania z
uwagi na nie stwierdzenie plagiatu. Natomiast cze§é sprawozdania, ktérego
zada powod wykracza poza ta informacje, zawierajac tresci, ktére dotycza
prywatnosci wskazanej osoby podlegajacej ochronie. Tyczy sie to miedzy

- innymi osobistej oceny  Rzecznika Dyscyplinarnego i rysu
charakterologicznego wskazanej osoby, ktére nie maja charakteru informacji
publicznej. Ponadto zarzuty zglaszane wskazanej osoby dotycza okresu
sprzed 16 lat, a wiec nie dotycza jego obecnej dzialalnosci zwiazanej z
pelniona przez niego funkcja, a jedynie jego ubiegania sie o stopienn naukowy
jako zwyklego obywatela. Fakt, ze owa habilitacja pozwolita mu awansowac
nie ma tu zadnego znaczenia i nie wyplywa na charakter tej informacji.
Nadto pozwany podnosil, ze w przypadku prawomocnego umorzenia
postepowania informacje te nie powinny by¢ nikomu przekazywane,

podlegajac usunieciu.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku procesu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Marek Wronaski jest dziennikarzem  ogdlnopolskiego
miesiecznika ,Forum Akademickie”, na ktorego lamach prowadzi cykl
artykuléw ,Z Archiwum Nieuczciwosci Naukowej”, ktore dotycza szeroko
rozumianej patologii $rodowiska naukowego. W pismie z dnia 22 maja 2009
r. powdd zwrdcil sie do pozwanego Ministra Zdrowia z siedzibg w Warszawie
o udostepnienie Sprawozdania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Zdrowia
z dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego wobec rektora Akademii
Medycznej we Wroclawiu prof. Dr hab. Ryszarda Andrzejaka, ktéremu
zarzucono publicznie plagiat pracy habilitacyjnej. W sprawozdaniu tym
Rzecznik Dyscyplinarny powolany przez pozwanego . Ministra Zdrowia z
siedziba w Warszawie wnosil o umorzenie postepowania dyscyplinarnego.
Jego wniosek zostal zatwierdzony postanowieniem pozwanego Ministra
Zdrowia z siedziba w Warszawie z dnia 18 maja 2009 r. Powod powolal sie tu
na art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. W odpowiedzi w dniu 9 lipca 2009 r. pozwany wydal decyzje, w
ktérej odmoéwit udostepnienia powodowi zazadanego sprawozdania. Powyzsze
uzasadnit tym, ze sprawozdanie to dotyczylo postepowania prowadzonego
przez Rzecznika Dyscyplinarnego powolanego przez pozwancgo Ministra
Zdrowia z siedziba w Warszawie, ktore zostalo umorzone z uwagi na nie
stwierdzenie plagiatu. Ponadto w przedmiotowej sprawie nadal toczy sie
postepowanie prowadzone przez Centraina Komisje do spraw Stopni i
Tytutéw. Wreszcie zarzuty zglaszane wskazanej osoby dotycza okresu sprzed
16 lat, a wiec nie dotycza jego obecnej dziatalnosci zZwigzanej z peiniona przez
niego funkcja, a jedynie jego ubiegania sie o stopien naukowy jako zwykiego
obywatela. Z tych wzgledow i na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepnie do informacji publicznej jego prywatnos¢
podlega ochronie. W pismie z dnia 16 lipca 2009 r. powod odwotat sig od tej
decyzji, wskazujac ze przed 16 laty wskazana osoba byla adiunktem tej
uczelni, a wiec byt i wowczas osoba publiczna. Jak réwniez zauwazyi,
przewdd habilitacyjny nie jest jego sprawa prywatna, ale podlega publicznej
ocenie. Tym bardziej, ze ta nierzetelnoS¢ pozwolita mu awansowac
o kilka szozebli w karierze naukowej. Biorac pod uwage, ze postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2009 r. Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytuiéw
wznowita z urzedu przewod habilitacyjne, powod wskazywat na zasadnos§¢
wniosku. W odpowiedzi w dniu 22 wrzesnia 2009 r. pozwany wydal decyzje,
w ktorej podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko (dowdd: legitymacja
prasowa powoda - K.6-6 verte, artykul ,Klonowanie Stabeuszy” autorstwa
powoda - 9-9 verte, artykul ,Jest kolejny dowéd na plagiat rektora AM”
autorstwa Tomasza Wysockiego - k.26-26 verte, pismo powoda z dnia 22
maja 2009 r. - k.8, decyzja pozwanego z dnia 9 lipca 2009 r. - k.10-11, pismo
powoda z dnia 16 lipca 2009 r. - k.12-12 verte, postanowienie pozwanego z
dnia 18 maja 2009 r. - k.15, postanowienie Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuléw z dnia 27 kwietnia 2009 1. - k.16-25 verte, decyzja

pozwanego z dnia 22 wrzesnia 2009 r. - k.13-14).



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami, a nadto
znalazt on potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy,
a wymienionych w toku dotychczasowych rozwazan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz powod prawidiowo oznaczyl
jako strone pozwana Ministra Zdrowia, gdyz pow6dztwo winno by¢ wytoczone
przeciwko organowi wiladzy publicznej, ktory odmowil udostepnienia
informacji publicznej, a nie przeciwko Skarbowi Panstwa. Kwestia ta nie
budzita réwniez watpliwosci stron w toku procesu.

W rozpoznawanej sprawie powod domaga sie nakazania Ministrowi
Zdrowia udostepnienia informacji publicznej. Poniewaz pozwany odmoéwil
udostepnienia tejze informacji z powotaniem si¢ na prawo do prywatnosci,
powod w mys$l art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. 2001, nr 112, poz. 1198 z pozZniejszymi
zmianami) byt uprawniony do wytoczenia powddztwa przed sadem
powszechnym.

Kwestia sporna, kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy
pozwany zasadnie odmowil powodowi udostepnienia sprawozdania Rzecznika
Dyscyplinarnego. Powolana wyzej ustawa o dostepie do informacji publicznej
odnosi sie jedynie do udzielania informacji publicznej w rozumieniu tej
ustawy. Informacjg publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych
(art. 1 wust. 1 ustawy). Adresatem zadania udostepnienia informacji
publicznej na zasadach tej ustawy zgodnic z art. 4 ust. 1 sa wladze publiczne
oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne. W mys$l art. 3 ust. 1
cytowanej ustawy prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:
uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w
takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego,
wgladu do dokumentéw urzedowych i dostepu do posiedzenn kolegialnych
organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. Jak
wyjasnil Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2006
roku (II SA/Wa 2043/05, nie publikowany) informacje publiczna stanowi nie
tylko tresé¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, ale
rowniez tre§¢ wystgpienn i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do
jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Dalej Sad
wywodzil, iz informacja publiczna sa nie tylko dokumenty bezposrednio
- zredagowane i technicznie wytworzone przez organ administracji publicznej,
ale przymiot taki beda posiadac¢ takze te, ktérych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem zadarn nawet, gdy prawa autorskie
naleza do innego podmiotu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg w pelni
podziela przedstawiony poglad. Podkresli¢ przy réwniez nalezy, iz zgodnie z
zasada powszechnego dostepu do informacji publicznej, przepisy ustawy O
dostepie do informacji publicznej, interpretowa¢ nalezy na korzysc
wykonujacego prawo do takiej informacji (tak tez Wojewodzki Sad
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Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2008 roku, II SA/Wa 111/08,
nie publikowany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz informacja, ktorej dotyczy przedmiotowe powodztwo tj.
sprawozdanie Rzecznika Dyscyplinarnego miala charakter informacj
publicznej. Minister Zdrowia prowadzil bowiem postepowanie wyjasniajace w
stosunku do prof. Ryszarda Andrzejaka, co mialo charakter sprawy
publicznej. W toku postepowania dyscyplinarnego zostal sporzadzony
dokument w postaci sprawozdania rzecznika dyscyplinarnego, ktory zostal
nastepnie wykorzystany przez Ministra Zdrowia przy podejmowaniu
rozstrzygniecia co do toku postepowania administracyjnego. Dokument ten
zakwalifikowaé zatem nalezy jako informacje publiczna, skoro zostat uzyty
przez organ wtadzy publicznej do zrealizowania powierzonych mu zadan.

Zakwalifikowanie informacji jako majacej charakter informacji
publicznej, nie przesadza jednakze o petnej swobodzie dostepu do tejze
informacji. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu Ww zakresic i na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych. Jednym z tych ograniczen jest
prawo do prywatnosci, o czym stanowi art. 5 ust. 2 powotanej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petniacych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Tres¢
wskazanego przepisu, a konkretnie przestanka ochrony prawa do
prywatnosci stanowily podstawe odmowy przez Ministra Zdrowia
udostepnienie przedmiotowej informacji publiczne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz za osobe pelniaca
funkcje publiczna, uznaé nalezy niewatpliwie rektora Akademii Medycznej we
Wroclawiu prof. Ryszarda Andrzejaka. W konsekwencji, stwierdzié¢ nalezy, iz
ograniczenie w postaci prawa do prywatnosci nie dotyczy informacji, ktora
ma zwiazek z pelmiona przez prof. Ryszarda Andrzejaka funkcja rektora
Akademii Medycznej. Rozstrzygnigcia wymaga zatem kwestia czy zwiazek taki
istnieje w przypadku prowadzenia przez Ministra Zdrowia postgpowania
wyjasniajacego w sprawie zarzutu popetnienia plagiatu naukowego przez
rektora uczelni, a sprawowana przez niego funkcja. W ocenie Sadu zwiazek
taki istnieje. Habilitacja prof. Ryszarda Andrzejaka stanowila jeden z etapow
jego kariery naukowej, podobnie jak uzyskanie stanowiska rektora Akademii
Medycznej. Nie ma przy tym znaczenie, iz postepowanie wyjasniajace
dotyczyly zdarzeri sprzed 16 lat, kiedy to prof. Ryszard Andrzejak nie
sprawowal jeszcze funkcji rektora. Wskazaé nalezy na istnienie $cislego
zwiazku pomiedzy praca habilitacyjna, a pelnieniem funkcji rektora. Obie te
okolicznosci dotycza kariery naukowej osoby, ktora pelni prestizowa i
zaszczytna funkcje. Postepowanie wyjasniajace nie byto zas prowadzone w
zwiazku ze zdarzeniami z prywatnego Zzycia rektora, ale w zwiazku z praca
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naukowa, ktéra ma wplyw na ocene rzetelnosci zawodowej rektora. Godzi sie
bowiem zauwazyé, iz postepowanie wyjasniajace dotyczylo zarzutu plagiatu
pracy habilitacyjnej. Wyjasnienie zasadno$ci tego zarzutu niewatpliwie
wplywa na odbiér spoleczny osoby publicznej oraz kwestie zaufania do
pelnionej przez nia funkcji. Z powyzszych wzgledow Sad doszedl do
przekonania, iz informacja publiczna w postaci sprawozdania rzecznika
dyscyplinarnego, ma zwiazek z peiniona przez prof. Ryszarda Andrzejaka
funkcja publiczna.

Odnoszac sie do okolicznosci, iz w przedmiotowym sprawozdaniu
znalazly sie informacje o charakterze prywatnym, wskaza¢ nalezy, iz fakt ten
nie dyskwalifikuje oceny dokumentu w postaci sprawozdania jako informacji
publicznej. Gléwne znaczenie ma tu cel w jakim dokument ten zostal
sporzadzony. Zawarcie w nim informacji irrelewantnych z punktu widzenia
toczacego sie postepowania wyjasniajacego przez Ministra Zdrowia, nie moze
uchylaé charakteru publicznego dokumentu. Nie sposob nie zauwazy¢, iz
podzielenie pogladu Ministra Zdrowia skutkowaloby tym, iz poprzez
zamieszczenie tego rodzaju informacji, kazdy dokument moégtby byé
wylaczony spod dzialania ustawy o informacji publicznej. Jak wskazal
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2006 roku
(K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30) orzecznictwo przyjmuje zroznicowany
standard (zakres) ochrony prywatnosci w zaleznosci od tego, czy zakres
udostepnianej informacji dotyczy osoby publicznej czy tez innego podmiotu,
W pierwszym wypadku - w odniesieniu do osoby publicznej - zakres
dopuszczalnej ingerencji w sfere prywatnosci jest ujmowany znacznie Szerzej.
Kontratypem bezprawno$ci naruszenia jest w wypadku oséb publicznych
silnie podkreslany interes ogolny nakierowany na zapewnienie przejrzystosci
dziatarh wszystkich oséb sprawujacych funkcje publiczne. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, iz prowadzenie postepowania wyjasniajacego zarzut plagiatu
pracy habilitacyjnej rektora wyzszej uczelni, nie nalezy traktowac w kategorii
zdarzenia dotyczacego sfery zycia prywatnego tej osoby. Dla Sadu sa przy
tym niezrozumiale powody, dla ktérych w sprawozdaniu sporzadzonym na
potrzeby tego postepowania, a zatem odnoszacym sie do zarzutu plagiatu,
mialyby sie znalez¢ informacje dotyczace zycia prywatnego rektora.

Za odmowa udostepnienia informacji publicznej nie przemawiaja
réwniez argumenty sformulowane na gruncie przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 roku w
sprawie szczegblowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich. Zgodnie z §6 ust. 4 powolanego
rozporzadzenia w przypadku wydania ostatecznego postanowienia o
umorzeniu postepowania wyjasniajacego wszystkie zapisy dotyczace tego
postepowania  znajdujace sie W aktach osobowych  nauczyciela
akademickiego usuwa sie niezwlocznie. Przepis ten odnosi sie jedynie do
usuniecia zapisow w aktach osobowych, a nie do wusunigcia samej
dokumentacji postepowania wyjasniajacego.

W podsumowaniu powyzszych wywodow wskazaC nalezy, iz w
ocenie Sadu Minister Zdrowia bezpodstawnie odméwil powodowi
udostepnienia informacji publicznej. Z tych wzgledow Sad uwzglednit
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powodztwo i nakazal Ministrowi Zdrowia udostepni¢ Markowi Wronskiemu
informacje publiczna w postaci sprawozdania Rzecznika Dyscyplinarnego
 Ministra Zdrowia z dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego
prowadzonego wobec rektora Akademii Medycznej we Wroctawiu prof. dr
hab. Ryszarda Andrzejaka, a zakoriczonego postanowieniem Ministra
Zdrowia z dnia 18 maja 2009 roku - w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku. Tym samym Sad doszed} do przekonania, iz
powodd bezzasadnie domagal sie wyznaczenia terminu 14 dni liczonego od
daty wyroku, gdyz obowiazek zaktualizuje si¢ z momentem uprawomocnienia

sie wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. Skoro powod wygral proces, to
nalezy mu sie¢ zwrot poniesionych kosztéw procesu w kwocie 30 zl,
uiszczonych tytutem optaty od pozwu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Na oryginale wiadciwy podpis
Za zgodnosé z oryginalem
Selretarz Sgdowy
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