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Zazalenie powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
z dnia 30 czerwca 2009 r.
0 odrzuceniu pozwu w sprawie I C 150/09

W imieniu wilasnym, zaskarzam w calo$ci opisane powyzej postanowienie Sadu
Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy I Wydziatu Cywilnego i wnosze o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2009 r. wniostem o zobowigzanej pozwanej spoiki do
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z art. 61 Konstytucji i przepisami ustawy o
dostepie do informacji publiczne;.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawy I Wydziat Cywilny odrzucit pozew, wskazujac, iz powod nie wyczerpal trybu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Sad w uzasadnieniu wskazat na
przepisy art. 199 § 1 pkt 1 Kpc oraz przepisy art. 22. ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.



Przywolana podstawa prawna oraz dokonana wyktadnia w zakresie przepisow ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, ktore to zdaniem sadu powoduja w przedmiotowe;j
sprawie odrzucenie pozwu, jest blgdna i niewlasciwa z nastgpujacych powodow.

Powdd nie znajduje w przywolanych przepisach wskazan dla wyprowadzenia normy,
iz w przypadku ograniczenia prawa do informacji na zasadzie art. 61 ust. 3 Konstytucji w zw.
zart. 5ust. 1i2iart. 22 ust. 1 tj. powolaniem si¢ na kazdg inng tajemnice niz stuzbowa,
statystyczna, skarbowa, panstwowa nalezy przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne, a
nastgpnie zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 mozna wnie$¢ powddztwo do sadu
powszechnego. Wskazujac na przepis art. 22 ust. 1 ustawy o dostepiec do informacji
publicznej ustawodawca wyraznie wskazal, iz w przypadku powolania si¢ na ograniczenie
inne niz wymienione w tym przepisie (expressis verbis) kazdy ma prawo wniesienia
powodztwa do sadu powszechnego. W zadnym z ustgpOw tego przepisu (jak rowniez w
innym miejscu tejze ustawy) nie ma regulacji, ktora nakazywataby poprzedza¢ pozew do sadu
powszechnego okreslonymi czynnosciami w procedurze dostepu do informacji publicznej. W
kazdym przypadku powofania si¢ np. na tajemnice przedsigbiorcy wnioskujacy o
udostepnienie informacji publicznej] ma prawo zlozy¢ pozew o udostepnienie informacji
publicznej.

Stanowisko takie juz od dhuzszego czasu ugruntowane jest w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktoére wielokrotnie powolujac si¢ na przepis art. 22 ust. 1 wskazywaly
wykladni¢ tego przepisu. Warto zwrdéci¢ uwage w tym zakresie na Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie 0
sygn. akt IT SA/Wa 1624/08, w uzasadnieniu ktorego Sad podnidst m. in. ,,Stosownie do tresci
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) podmiotowi, ktoremu odmowiono prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na wylgczenie jej jawnosci z powolaniem si¢ na ochrone danych
osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa
lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sqdu powszechnego o
udostepnienie takiej informacji. Sgdem wlasciwym do orzekania w tych sprawach jest sqd
rejonowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktory odmowit udostepnienia informacji
publicznej (ust. 3).

Oznacza to, Ze o trybie dochodzenia praw zwigzanych z odmowq dostepu do
informacji  decyduje jej przedmiot. Jednoczesnie naleiy podkreslié, Ze droga
sgdowoadministracyjna oraz droga postgpowania przed sqdem powszechnym wzajemnie sie
wykluczajg. Jezeli wiec podstawg odmowy udostepnienia informacji, na ktorqg powotat sie
podmiot dysponujgcy informacjq, jest tajemnica ustawowo chroniona, ale inna niz
panstwowa, stuzbowa, skarbowa Ilub statystyczna, stronie ubiegajgcej si¢ o informacje,
zawierajqcq takq tajemnice, nie przystuguje skarga do sqdu administracyjnego na ostateczng
decyzje organu, odmawiajqcq jej udostepnienia. Ustawodawca bowiem w tym zakresie
wylgczyl kognicje sqdu administracyjnego do rozpoznawania sprawy. W takiej sytuacyi,
strona moze wystgpi¢ do wlasciwego sqdu powszechnego z powodztwem o udostepnienie tej
informacji.

W niniejszej sprawie podstawe odmowy udostepnienia informacji publicznej stanowita
tajemnica przedsigbiorcy, uregulowana w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...) oraz ochrona danych osobowych zawartych w
zgdanych przez skarzgcego dokumentach.

Sqd administracyjny nie ma obowiqzku badania, czy organ, wydajgc decyzje
odmawiajgcq udostepnienia informacji publicznej, prawidtowo zastosowat wskazany przepis.
Jednakie samo powolanie w zaskarionej decyzji tego przepisu jako podstawy ochrony



powoduje niedopuszczalnosé drogi sqdowoadministracyjnej, zgodnie z art. 22 ustawy o
dostepie do informacji publicznej.

W orzecznictwie sqdow administracyjnych utrwalony jest bowiem poglad, ze
wystarczy, aby podmiot dysponujqgcy informacjg powotal sie¢ na przedmiot ochrony
wymieniony we wskazanym przepisie, aby wylgczy¢ kognicje sqdu administracyjnego.
Whnioskodawca, w sytuacji, gdy podstawg odmowy udostepnienia informacji publicznej jest
ochrona dobr, co do ktorych wlasciwy jest sqd powszechny, korzysta z silniejszej ochrony
prawnej. Samo juz bowiem orzeczenie sqdu powszechnego bedzie stanowilo podstawe do jej
udzielenia, natomiast sqd administracyjny moze jedynie uchyli¢ zaskarzong decyzje bgdz
stwierdzi¢ jej niewaznos¢ (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 16 wrzesnia
2004 r., sygn. akt OSK 600/04, LEX nr 160607; postanowienie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 1640/07, niepubl.).

Ponadto naleiy podkreslié, ;e unormowanie zawarte w art. 22 ust. 1i 3 ustawy o
dostepie do informacji publicznej ma charakter bezwzglednie obowiqzujgcy. Zatem,
pouczenie strony przez organ o prawie wniesienia skargi na decyzje ostateczng do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie - niezgodne 7 trescig tego przepisu -
nie ma wplywu na jego zastosowanie.”. Ponadto pozwany wskazuje rOwniez na uzasadnienie
Postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt IV SAB/Po 34/09: ,W
tym miejscu podniesc¢ nalezy jednak, Ze powolanie sie przez organ na ochrone prywatnosci i
ochrong danych osobowych skutkuje wylgczeniem kontroli sgdowoadministracyjnej dziatania
organu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.d.i.p. podmiotowi, ktoremu odmowiono prawa dostepu do
informacji publicznej ze wzgledu na wylgczenie jej jawnosci z powotaniem si¢ na ochrong
danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa,
skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sqdu powszechnego
o udostepnienie takiej informacji. Z powyiszego wynika, Ze o tym czy wilasciwy w danej
sprawie jest sqd administracyjny, czy sqd powszechny decyduje podstawa faktyczna odmowy
udostepnienia informacji publicznej. Innymi stowy o trybie dochodzenia praw zwigzanych z
odmowq dostepu do informacji przesqdza wskazana przez organ podstawa tej odmowy.
Zdaniem Sqdu forma odmowy dostepu do informacji publicznej, jak rowniez to czy jest ona
zgodna z przepisami ustawy, wobec brzmienia art. 22 ust. 1 u.d.i.p. nie ma znaczenia dla
ustalenia, czy wlasciwa jest droga postepowania sqgdowoadministracyjnego, czy cywilnego.

Sqd podziela poglgd wyraiony w orzecznictwie wskazujgcy, Ze droga
sgdowoadministracyjna i cywilna wykluczajq si¢ nawzajem, a podmiot wnoszgcy o
udostepnienie informacji publicznej poprzez wniesienie skargi do sqdu administracyjnego
nie moze decydowaé o tym, w jakim trybie majg by¢ dochodzone jego prawa. Ani przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak tei Konstytucja RP nie dopusiczajg
dualizmu w zakresie przystugujgcych srodkow prawnych (por. postanowienie NSA z
19.02.2008r., sygn. akt I OSK 1640/07, publ.: LEX nr 453409).”.

Powyzsze wskazuje, iz prawidlowa drogg w zakresie dochodzenia prawa do informacji
np. w przypadku ograniczenia ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa jest sad powszechny
1 nie ma zastosowania droga sadowoadministracyjna. Jednoczesnie pozwany wskazuje na tezy
Wyroku NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie, ktora nastgpnie zostala rozstrzygnieta
przez sad powszechny (Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 8 grudnia
2006 r. sygn. akt XVI C 942/04 oraz Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Wydziat V
Cywilny Odwolawczy z dnia 23 kwietnia 2007 r. sygn. akt V Ca 454/07) w uzasadnieniu,
ktorego NSA podniost, iz:

1. Uzyte wart. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. nr 112 poz. 1198), okreslenie ,,z powotaniem si¢” ma takie znaczenie, iz wystarczy, ze



podmiot dysponujgcy takq informacjq powota si¢ na wymieniony w tym przepisie przedmiot
ochrony, aby wylgczy¢ mozliwosé kontroli przez sqd administracyjny.

2. Sqd administracyjny nie moze kontrolowacé w takim przypadku legalnosci decyzji i badaé
czy wskazana przestanka rzeczywiscie wystgpita.”.

Powdd wskazuje rowniez, iz bezwzgledne stosowanie art. 22 ust. 1 jako podstawy do
wnoszenia, bez poprzedzania zadnymi $rodkami zakazania, powodztwa do sadu
powszechnego jest prawidlowa i1 powszechng praktyka wyznaczong w postgpowaniu
administracyjnym. W tym zakresie powdd wskazuje na Postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Nowym Saczy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt SKO.I-
01/780/1P/08 w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnos$ci odwotania (niepublikowane).
W uzasadnieniu tego postanowienia SKO wskazalo, iz ,JeZeli podstawg odmowy
udostepnienia informacji jest prawo do prywatnosci osoby fizycznej, stronie ubiegajgcej sie o
takq informacje nie przystuguje odwotanie do organu odwolawczego od decyzji organu
odmawiajgcego jej udostepnienia, gdyz ten organ nie jest wlasciwy do rozpoznawania takiej
sprawy. Moze ona jedynie wystgpi¢ zgodnie z art. 22 ust. 3 przedmiotowej ustawy do
wlasciwego sqdu powszechnego z powodztwem o udostepnienie tej informacji. Unormowanie
art. 22 ust. 1 i 2 ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Zatem niezgodne z trescig
Ppowyzszego przepisu pouczenie strony przez organ o prawie wniesienia odwotania od wW/w
decyzji do SKO, nie ma wplywy na jego zastosowanie. W rozpatrywanym przypadku odmowa
udostepnienia nastgpita z powolaniem sie na prawo do prywatnosci czlonkow sqdu
konkursowego. Zostaly zatem spetnione przestanki wniesienia powodztwa do sqdu
powszechnego. To zas wyklucza jednoczesng droge administracyjng”.

W zwigzku z powyzszym powod miat mozliwos¢ 1 prawo wniesienia powddztwa o
udostepnienie informacji publiczne;.

Po drugie powdd wskazuje na przepisy art. 16 1 17 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.

Art. 16 stanowi, i1z odmowa udostepnienia nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej, a do przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 2 stosuje si¢ przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 16 ust. 2 pkt 1 wskazuje na termin
rozpoznania odwotania (w przypadku powotlania si¢ przy ograniczeniu na tajemnice
shuzbowa, statystyczng, skarbowg, panstwowa) i nastepnie w przepisie art. 16 ust. 2 pkt 2
wskazane zostaly informacje, jakie winny by¢ zawarte w decyzji.

Natomiast przepis art. 17 ust. 1 stanowi, iz w przypadku podmiotow zobowigzanych
niebedacych organami wiladzy publicznej przepisy art. 16 stosuje si¢ odpowiednio. Na
podstawie tego przepisu pozwana spotka winna ewentualnie prawidlowo wyda¢ decyzje o
odmowie udostepnienia informacji publicznej, czego mimo wezwania do uzupetnienia decyzji
nie zrobita.

W przepisie art. 17 ust. 2 ustawodawca wskazat mozliwos¢ wystapienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W zadnym z powyzszym przepisOw nie znajduje si¢ wskazanie o
obligatoryjnosci prowadzenia postgpowania administracyjnego oraz
sagdowoadminsitracyjengo przed wniesieniem powodztwa o udostepnienie informacji
publicznej. Przeciwnie, na gruncie art. 22 ust. 1 istnienie mozliwo$¢ wniesienie powodztwa
do sadu powszechnego. Osoba wnioskujagca o udostegpnienie informacji publicznej, w
stosunku do ktorej wydano decyzje lub powotano si¢ na tajemnicg¢, moze wnie$¢ powddztwo



do sadu powszechnego lub zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Powdd wskazuje,
iz pozwana spotka w dwoch pismach informowalo go o swoim stanowisku i nie bylo
watpliwosci, iz zdaniem pozwanej spolki zachodzi ograniczenie ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy.

Powo6d wskazuje w tym miejscu, iz zaden z przepisow przywolanych przez Sad
Rejonowy art. 22 ust. 1 i art. 16 i 17 usodip nie moze stanowi¢ postawy odrzucenia pozwu.
Tym samym nie mozna uznaé¢ na zasadzie art. 199 § 1 pkt 1 Kpc, iz pozew w sprawie
niniejszej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Identyczng sytuacj¢ ustawodawca przewidziat dla realizacji normy wynikajacej z art.
23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. W zZadnym z przepisOw ustawy oraz
ugruntowanej na jej podstawie praktyce nie ma wskazan, iz wypehienie normy
sankcjonujacej jest mozliwe dopiero po dokonaniu okreslonych czynnosci.

Ustawodawca majac na wzgledzie generalng zasade dostepu do informacji — szybko$¢
postepowania i1 odformalizowanie — przewidziat dwie odrebne procedury w przypadku
ograniczenia dost¢pu do informacji publicznej i dla zapewnienia przywolanej wyzej zasady
zadna z procedur kwestionowania ograniczenia w dostepie do informacji publicznej jest
odrebng 1 autonomiczng droga postepowania. Przeciwne stanowisko stanowiloby naruszenie
przepisu art. 3 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, poprzez powodowanie
przedtuzania 1 wbrew zamystom ustawodawcy naruszanie zasad aktualnos$ci 1 niezwlocznosci.

Powod wskazuje, iz w zakresie podpisu pod decyzja o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, na co wskazuje sad I instancji, podnies¢ nalezy, iz w przypadku
dostepu do informacji publicznej brak jest podstaw do bezposredniego wskazywania na
sposob reprezentacji. Powod wskazuje, iz Sad Rejonowy nie rozwazyl dostatecznie
mozliwosci istnienia wewnetrznych procedur dostepu do informacji publicznej. Nie jest tak,
iz jedynym zrédtem w tym zakresie moze by¢ rejestr przedsigbiorcow. Powod wskazuje, iz
pozwana spotka posada certyfikat ISO 1 z doswiadczenia powoda wynika, iz czesto w tych
procedurach ustalane sg sposoby zalatwiania spraw w zakresie dostepu do informacji
publicznej. Sad Rejonowy nie wskazat, z czego wynika przeswiadczenie, iz osoba podpisana
pod pismami jako Dyrektor Biura nie ma uprawnienia we wnioskowanym zakresie do
reprezentacji spotki, poza wskazaniem na KRS. W tym miejscu powdd wskazuje, iz nie jest
tego w stanie ustali¢ na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej, w ktérym wina by¢
instrukcja dostepu do informacji publicznej nieudostepnionej w BIP. Tym samym stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie nie jest prawidtowe.

Powyzsze wskazuje, iz nie mozna uznaé, iz pozew jest przedwczesny. Tym samym

powdd zarzuca naruszenie prawa poprzez ustalenie niepdouszczlano$ci drogi sadowej 1 wnosi
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zalaczniki:

- odpis zazalenia.



