Projekt

Zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o doste¢pie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw

I. Wprowadzenie
I.1. Syntetyczne przedstawienie aktualnego stanu stosunkow spolecznych w dziedzinie
ponownego wykorzystywania informacji publicznej

W budowie spoleczenstwa informacyjnego kluczowe znaczenie ma przetwarzanie informacji
publicznej, w szczegdlnosci ujawnianie informacji przez podmioty publicznoprawne oraz ich
pozyskanie i wykorzystywanie przez inne osoby i podmioty w panstwie. Podmioty
wykonujace zadania publiczne, w tym przede wszystkim wladze publiczne (gltownie
wykonawcza), ze wzglegdu na ilos¢ zgromadzonych informacji publicznych, sa
najwazniejszymi zrodlami wiedzy w panstwie, ktéra powinna zosta¢ wykorzystywana przez
inne jego podmioty, w zalezno$ci od ich indywidualnych potrzeb komercyjnych lub
niekomercyjnych.

Sposrod szeroko pojetych informacji publicznych mozna wyrézni¢ - obok tych
stuzacych przede wszystkim przejrzystosci spraw publicznych - informacje mogace miec
kluczowy wpltyw na szanse rozwojowe wspotczesnych spoteczenstw. Nalezy je traktowaé
jako zrodtowy zaséb, w oparciu o ktéry moze powsta¢ konkurencyjny i innowacyjny rynek
nowych produktéw i ustug, komercyjnych i1 niekomercyjnych. Jego powstanie i sukces zalezy
od jak najszerszej dostgpnosci wysokiej jakosci informacji publicznych udost¢pnianych przez
podmioty wykonujace zadania publiczne.

Idea spoteczenstwa informacyjnego nie moze zostaé zatem urzeczywistniona bez
wykorzystywania informacji publicznej znajdujacej si¢ w dyspozycji panstwa i samorzadow,
a takze innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Dzigki technologiom
informacyjno-telekomunikacyjnym (ICT) informacja — w poréwnaniu do tradycyjnych metod
— dostarczana jest szybciej, do liczniejszej grupy odbiorcow, w wigkszej ilosci 1 tanszym
kosztem.

Te same technologie sprzyjaja takze ponownemu wykorzystaniu informacji, ktéra w postaci

cyfrowej moze by¢ latwiej i1 taniej przetwarzana. Z informacji publicznej korzysta w



szczegolnosci wiele nowoczesnych serwisow internetowych i mobilnych. Przyktadem moga
by¢ ustugi nawigacji samochodowej, informacje o ruchu drogowym dostarczane w czasie
rzeczywistym, czy ustugi meteorologiczne.

W chwili obecnej wartos¢ informacji publicznej nie moze by¢ w peini wykorzystana
ze wzgledu na bariery dla dostepu do niej i ponownego jej wykorzystania. Wiaza si¢ one
zardwno z brakiem odpowiednich rozwiazan prawnych, ale tez rozwigzan organizacyjnych i
technicznych stuzacych zapewnieniu odpowiedniej jakoS$ci 1 uzytecznosci informacji
publiczne;.

Dla realizacji tych celow kluczowe znaczenie maja dwie instytucje: ,,dostepu do
informacji publicznej” oraz ,,ponownego wykorzystywania informacji publicznej”. Punktem
wyjscia dla takiego podziatu jest przyjecie, iz konsekwencja dostgpu do informacji publicznej
nie jest automatycznie prawo do jej ponownego wykorzystywania. Prawo dostgpu nie
przektada si¢ bowiem bezposrednio na uprawnienie do korzystania lub rozporzadzania
informacjami publicznymi, przede wszystkim tymi chronionymi prawami wlasnosci
intelektualnej jako ,,utwér” lub ,baza danych”. Ustawodawca powinien zatem dodatkowo
okresli¢ zasady ponownego wykorzystywania, w szczegolnosci biorac pod uwage potrzebe
zachowania wymogow przejrzystosci, niedyskryminacji i niewylacznosci w ponownym
wykorzystywaniu.

Znaczenie powyzszych problemdéw zostalo docenione przez prawodawce unijnego.
Zasady wykorzystywania informacji publicznych zostaly wustalone na poziomie
wspolnotowym w dniu 17 listopada 2003 r. poprzez Dyrektywe 2003/98/WE Rady 1
Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. Dyrektywa wprowadzita minimalne standardy ponownego wykorzystywania
istniejacych dokumentow begdacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego panstw
cztonkowskich. Termin implementacji dyrektywy 2003/98 zostal wyznaczony na 1 lutego
2005 r.

Komisja Europejska oceniajac polskie prawodawstwo stwierdzita brak implementac;ji
wymogow wspomnianej dyrektywy. W polskiej doktrynie powszechnie akceptuje si¢
stuszno$¢ zarzutow Komisji (np. G.Wierczynski, Gospodarcze wykorzystywanie informacji

publicznych w swietle prawa polskiego i wspolnotowego, Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t.



XXI). Tylko nieliczni autorzy kwestionowali potrzebg wprowadzenia odregbnych, ustawowych
zasad ponownego wykorzystywania, powolujac argument, ze ustawa o dostegpie do informacji
publicznej w peilni juz wdrozyta dyrektywe 2003/98/WE (D.Adamski, M.Bernaczyk,
Znaczenie dyrektywy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,

Elektroniczna Administracja 2006, nr 2).

I.2. Aktualny stan prawny w zakresie ponownego wykorzystywania informacji
publicznej

Obecnie obowigzujaca regulacja ustawowa dotyczy przede wszystkim:

- jawnosci informacji i powigzanego z nig prawa do informacji,

- ochrony informacji (dwa najbardziej rozbudowane rezimy prawne odnosza si¢ do ochrony
informacji niejawnych oraz ochrony danych osobowych).

Konstytucja jako zasad¢ przewiduje jawno$¢ (dostepnosci) informacji dotyczacej
dziatalnosci wtadzy publicznej i innych podmiotéw wykonujacych zadania tej wladzy (art. 61
ust.1), ale takze umozliwia ograniczenie dostgpnosci informacji z powotlaniem si¢ na dobra
okreslone w art. 61 ust. 3. Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 61 ust. 3
i art. 31 ust. 3 ograniczenia dostgpnosci informacji moga nastgpowacé jedynie w drodze
ustawy. Rowniez przepisy przewidujace dostgp do informacji w zakresie jakim ograniczaja
prawo do prywatno$ci i inne gwarancje konstytucje moga zosta¢ wprowadzone tylko na
podstawie ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przepisy w omawianym zakresie objgte sa
zatem zasada wylacznosci ustawowe;.

Jednoczesnie w Polsce nie obowiazuja, majace charakter uniwersalny, przepisy
dotyczace ponownego wykorzystywania informacji publicznej, czy tez innego rodzaju
informacji przetwarzanej przez podmioty wykonujace zadania publiczne. Natomiast sam
zwrot ,ponowne wykorzystywanie informacji publicznej” nie jest uzywany w jezyku
prawnym. Jedynie w nielicznych ustawach szczegoélnych znajduje si¢ szczatkowa regulacja,
przeznaczona dla waskich kategorii informacji, okreslajaca zasady wykorzystywania
informacji przez podmioty nie wykonujace zadan publicznych. Jako przyktad mozna podaé
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r. Nr 155,

poz. 1095, z pdézn.zm.), ktéora przewiduje mozliwo$¢ odptatnego udostgpniania danych



Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (w inny sposob niz
zamieszczanie ich na e-PUAP), dla potrzeb ich ,,wykorzystywania w celach komercyjnych i
niekomercyjnych” (art. 39 ust. 2; wchodzi w zycie 1 lipca 2011 r.).

Podstawowym aktem rangi ustawowej, ktory okresla w sferze publicznej zasady
dostepu do informacji i jego ograniczenia jest ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pdzn.zm. — zwanej dalej ,,u.d.i.p.”). Nie jest
to jednak jedyny akt normatywny w tym zakresie. Tylko normy odsylajace do ustawy o
dostepie do informacji publicznej znajduja si¢ w ponad 140 ustawach i1 rozporzadzeniach.
Oprocz tego znaczaca liczba aktow normatywnych (ustaw 1 rozporzadzen) okresla wilasne
zasady i tryb udostepniania informacji.

Naklada si¢ na to problematyka cywilnoprawna, w tym prawa wlasno$ci
intelektualnej. Czg$¢ informacji podlegajacych udostgpnieniu na podstawie ustawy o dostgpie
do informacji publicznej chroniona jest jako ,,utwér” w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z
p6zn.zm.) oraz ,.baza danych” w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402, z p6zn.zm.). W przypadku prawa autorskiego
status taki mie¢ beda w szczegodlnosci te materiaty, ktore spetniajac przestanke oryginalnosci,
nie maja przy tym charakteru urzgdowych dokumentéw lub materiatéw, o ktérych mowa w
art.4 pkt 2 prawa autorskiego (np. opinie, czy raporty sporzadzone na zlecenie podmiotow
sektora publicznego).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia MSWiA z 18 lutego 2007 r. w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 10, poz. 68), ,,informacje publiczne zawarte w BIP
organizuje si¢ w postaci baz danych”. Z kolei, w § 2 pkt 4 tego rozporzadzenia za bazg
danych uznano ,,baz¢ danych w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402, z pézn.zm.)”. W ten sposob ustawodawca wyraZnie
przesadzil, ze zbiory (bazy) informacji publicznych moga mie¢ charakter baz danych
chronionych na podstawie ustawy o ochronie baz danych.

Zgodnie z art. 2 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych,
producentem baz danych moze by¢ m.in. osoba prawna. W przypadku podmiotow

publicznych przymiot osoby prawnej przystuguje Skarbowi Panstwa oraz panstwowym



osobom prawnym [art. 33 ustawy z dnia 23 czerwca 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93, z p6ézn.zm. — zwana dalej ,,k.c.”)]. Podmioty te sa producentami baz danych, w
przypadku wykazania poniesienia istotnego nakladu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji zawartos$ci bazy danych (art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o ochronie baz danych). Nalezy podkresli¢, ze naklad ten powinien by¢ poniesiony na
stworzenie bazy (a nie danych per se). Z tych przyczyn, za naktad uzasadniajacy powstanie
prawa do bazy danych nie moze zosta¢ uznany naktad poniesiony przed podmiot publiczny na
zbieranie danych, w zwiazku z wykonywaniem przez ten podmiot powierzonych mu zadan
publicznych. Koniecznie jest wykazanie naktadéw innego rodzaju, w szczegdlnosci naktadow
majacych za przedmiot baze danych. Przyktadem sa wydatki zwiazane z budowa systemu
teleinformatycznego zapewniajacego prezentacj¢ i wyszukiwanie zawarto$ci ,urzedowej”
bazy danych.

Prawo do bazy danych chroni wytacznie calg bazg lub jej istotna cze$¢ (art. 6 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych). Tylko wigc w przypadku ponownego
wykorzystania catej lub istotnej czgsci bazy informacji publicznych stworzonej przez podmiot
publiczny, konieczne begdzie zawarcie umowy w przedmiocie przekazania informacji
publicznej na te cele. Umowy te zawierane beda przez tzw. stationes fisci tj. jednostki
organizacyjne dziatajace w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym, szczegllnie istotne jest w zwiazku z tym rozrdznienie
pomiedzy realizacja prawa dostepu do informacji publicznej (access to public sector
information), a dalsza eksploatacja informacji publicznych pozyskanych w ten sposob (re-use
of public sector information). Prawo dostgpu nie daje bowiem automatycznie prawa do
korzystania lub rozporzadzania nimi w sposob objety wylacznoscia uprawnionych
podmiotow. Jezeli wigc informacje publiczne sa réwnocze$nie chronionymi utworami
(przedmiotami praw pokrewnych) albo sui generis bazami danych, konieczne jest pozyskanie
zgody podmiotu sektora publicznego jako podmiotu prawa wtasnosci intelektualne;.

Niezaleznie od powyzszego, z ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej
zwiazane sa jeszcze inne zagadnienia cywilnoprawne, takie jak odpowiedzialno$¢ podmiotu
publicznego za wykorzystana informacj¢ oraz ochrong nabywcoéw produktow i ustug opartych

na przekazanej do wykorzystywania informacji publiczne;.



I.3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy o zmianie ustawy o dostegpie do
informacji publicznej

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze celem zmian w u.d.i.p. nie jest reforma obecnych
zasad dostgpu do informacji i jego ograniczenia, jak réwniez trybu udostepniania informacji.
Projektowana zmiana ma jedynie za zadanie uzupetnienie tych zasad poprzez dodanie nowego
(piatego) trybu dostepu do informacji oraz wypelienie istniejacej luki w zakresie
wyznaczenia zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej.  Chodzi o
informacje, co do ktorej juz obowiazujace przepisy rozstrzygaja, czy jest ona powszechnie
dostgpna czy tez wystapito ograniczenie dostgpnosci. Uwagi i dyskusja majace miejsce na
etapie konsultacji pierwotnych zatozen do ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
publicznych (z wrzes$nia 2009), wykazuja potrzebg przeprowadzenia szerszej debaty na temat
zmian w zasadach i trybie udostgpniania informacji publicznej. Daleko rozbiezne stanowiska
poszczegolnych uczestnikéw dotychczasowej dyskusji (organy panstwa, strona spoteczna,
eksperci) wykluczaja — zdaniem projektodawcy - mozliwo$¢ szybkiego wypracowania
powszechnie akceptowanych kierunkéw zmian. Tymczasem istnieje pilna potrzeba
wprowadzenia do polskiego prawodawstwa zasad ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, poniewaz nasz kraj jest aktualnie ostatnim panstwem UE, ktory tego nie
uczynit. W duzej cze¢sci mamy do czynienia z zasadami dosy¢ jednoznacznie okreslonymi w
dyrektywie 2003/98/WE, nie pozostawiajacymi istotnej swobody prawodawcy krajowemu
(np. zasada niedyskryminacji, zakaz umoéw na wyltacznos$¢, transparentno$¢ warunkow
ponownego wykorzystywania).

Cele projektowanej ustawy mozemy podzieli¢ na:

- zewnetrzne,
- wewngetrzne.
Na gruncie formalnoprawnym oczywiscie podstawowym celem projektu ustawy jest
implementacja dyrektywy 2003/98/WE, w szczegdlnosci okreslenie zasad ponownego
wykorzystywania informacji publicznej dla celéw komercyjnych lub niekomercyjnych.
Ustawa o dostgpie do informacji publicznej w dotychczasowym brzmieniu nie moze zostac

uznana za prawidlowa implementacje dyrektywy 2003/98/WE, co w sposob jednoznaczny



potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej zajete w dokumentach: wezwaniu z dnia
16.10.2008, K(2008)5819 oraz uzasadnionej opinii z dnia 25.06.2009 r. (2008/2245).

Istotne znaczenie maja réwniez przyczyny wewngtrzne. Wprowadzenie ustawowych
zasad ponownego wykorzystywania stworzy podstawy prawne wtornego korzystania z
zasobow informacyjnych podmiotow wykonujacych zadania publiczne. Poprawi to
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw, ktorych produkty i ustugi opieraja si¢ na informacji sektora
publicznego. Spowoduje rowniez wigkszy wzrost gospodarczy i innowacyjno$¢ (nie tylko
gospodarcza, ale tez spoleczna) zwiazane z tworzeniem na podstawie informacji sektora
publicznego, traktowanych jako surowy zasob, wartosci dodanej w postaci nowych,
innowacyjnych produktow i ustug. Posrednio moze si¢ tez przyshuzy¢ do zwigkszenia
wspotpracy administracji panstwowej z obywatelami, przy wykorzystywaniu informacji
publicznej. Zasoby publiczne moga w szczegdlnosci by¢é wykorzystywane przez
wyspecjalizowane w tym zakresie mate i $rednie firmy, oraz przez inicjatywy obywatelskie
tworzace rozwiazania spoteczne. Ich rozwdj byt dotychczas ograniczony przez bariery dla
dostepu 1 ponownego wykorzystania tych informacji, ktéore ustawa znosi. Wspomniane
powyzej pozytywne skutki zwiazane z dostepnoscia do ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego zostana zmaksymalizowane w sytuacji, gdy beda one proaktywnie
udostgpniane 1 przekazywane do ponownego wykorzystania, przy przestrzeganiu
administracyjno-prawnych procedur gwarantujacych ich jako$¢ 1 uzyteczno$¢. Wedlug
raportu Komisji rynek public sector information (PSI) szacowany jest w UE na 27 mld Euro.
(dane z 2006) 1 rosnie o kilka-kilkanascie punktow procentowych rocznie (w zaleznosci od
typu informacji). Wedhug brytyjskiego Office of Fair Trading, wzrost konkurencyjno$ci w
ponownym wykorzystaniu informacji publicznej, spowodowany jej zwigkszona dostgpnoscia,
moze podwoi¢ warto$¢ tego rynku.

Z kolei dla podmiotéw zobowigzanych usunigty zostanie stan niepewno$ci w zakresie
wlhasciwych przepisOw normujacych zatatwianie spraw wykorzystywania informacji
publicznych przez inne podmioty (obecnie organy probuja rozpatrywaé takie sprawy w
oparciu o przepisy o dostepie do informacji publicznych). Szczegdlnie widoczne pozostaje to
w sprawach o udostgpnianie dokumentow stanowiacych przedmiot ochrony prawnoautorskie;j.

W poszczegoélnych sprawach sady administracyjne roznie traktuja takie dokumenty, nawet



jako informacje w ogole nie majace charakteru informacji publicznej, ze wzgledu na
korzystanie z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.07.2007 r., I SAB/Wa
58/07).

Do podstawowych zalozen projektowanej ustawy zaliczymy:
Pozostawienie podmiotom zobowiazanym opcji wyboru w zakresie okreslenia warunkéw
ponownego wykorzystywania posiadanych informacji publicznych, migdzy dwoma
wariantami: bezwarunkowym 1 warunkowych wykorzystywaniem (w przypadku
warunkowego korzystania podmiot moze zastosowac¢ standardowe warunki okreslone wedtug
wzoru wydanego przez ministra). Podzial na bezwarunkowe i warunkowe udostgpnienie
informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania jest zgodny z dyrektywa 2003/98.
W S$wietle projektowanej nowelizacji brak jest przeszkdd, aby w konkretnym przypadku
podmiot zobowiazany opisal warunki ponownego wykorzystania w postaci tzw.
standardowych warunkoéw. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z projektowana regulacja
w przypadku nie ogloszenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP)
lub w inny sposéb udostgpnionych publicznie informacji o warunkach ponownego
wykorzystywania informacji publicznej zamieszczonej na tej stronie, domniemuje sig, ze ich
wykorzystywanie nie jest ograniczone warunkami.
Wprowadzenie nowego trybu udostgpniania 1 ponownego wykorzystania informacji
publicznej — skatalogowanego repozytorium stuzacego do udostgpniania zasobow
informacyjnych. W ramach tego trybu udostgpnione zasoby zostana udostgpnione w sposob
skoordynowany, zapewniajacy ich aktualnos¢, przeszukiwalnos¢, mozliwos¢ jak najszerszego
wykorzystania 1 mozliwo$¢ ich maszynowego odczytu. Pod pojgciem zasobow
informacyjnych rozumiemy zbiory danych oraz inne informacje posiadane przez instytucje
publiczne, ktore maja szczegdlne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci. W ich wypadku
przydatnos¢, uzytecznos¢ i efektywno$¢ wykorzystania informacji zalezy od trybu ich
przygotowania i1 udostgpnienia, ktory powinien zosta¢ okreslony przez odpowiednie przepisy.
Pod pojeciem tym nie rozumiemy rejestrow (takich jak KRS, Regon, NIP, CEPIK). Rejestry
te tworzone sa i udostgpnianie na podstawie przepiséw odrebnych.

Jednoznaczne rozréznienie instytucji ,,dost¢gpu do informacji publicznej” oraz ,,ponownego



wykorzystywania informacji publicznej”, poprzez wprowadzenie w ustawie normy
potwierdzajacej, ze zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie naruszaja
prawa do informac;ji.
Przeznaczenie BIP do roli podstawowego no$nika informacji publicznych przekazywanych do
ponownego wykorzystywania. BIP stanowi unikalne w skali europejskiej rozwiazanie, a
zamieszczenie w nim informacji publicznych begdzie oznaczad domniemanie
bezwarunkowego korzystania z informacji publicznych, o ile takie warunki nie zostana
wprost w BIP wskazane.
Wreszcie przyjecie rozwiazan gwarantujacych jak najdalej idace uprawnienia dla podmiotow
ponownie wykorzystujacych informacje publiczna (,,przyjazne rozwiazania”), w skali
niespotykanej w jakimkolwiek innym panstwie UE, ktére implementowalo dyrektywe
2003/98/WE. Na powyzsze rozwiazania sktadaja sie:
- Wprowadzenie obowiazku przekazywania informacji publicznej na cele ponownego
wykorzystywania, podczas gdy dyrektywa pozostawia w tym zakresie swobode¢
panstwom cztonkowskim, wprost stwierdzajac, ze nie naklada takiego obowiazku
(motyw 9 preambuty dyrektywy).
- Znaczne usprawnienie procesu pozyskiwania informacji publicznej na cele
ponownego wykorzystywania przez osobg zainteresowana, poprzez rezygnacje z
potrzeby sktadania wnioskéw w sytuacji, gdy informacja publiczna jest juz
zamieszczona na stronie BIP lub w repozytorium; w dyrektywie zasada pozostaje
sktadanie wnioskow przez osoby zainteresowane (art.4).
-  Wprowadzenie domniemania, nieznanego dyrektywie, pozwalajacego na
bezwarunkowe wykorzystywanie informacji publicznej, w sytuacji, gdy podmiot
zobowiazany zamiesci informacjg¢ publiczna na swojej stronie BIP i nie oglosi dla niej
warunkéw ponownego wykorzystywania; domniemanie to znacznie usprawni proces
pozyskiwania informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania.
- Przyznanie wnioskodawcy (osobie zainteresowanej) prawa do skarzenia nie tylko
odmowy przekazania informacji publicznej do ponownego wykorzystywania, ale takze
zaoferowanych warunkow wykorzystywania, ktére jej zdaniem naruszaja ustawg (np.

zbyt wysoka oplata). Takiego uprawnienia nie przewidziano w zadnej z ustaw



krajowych w panstwach UE. Dyrektywa 2003/98/WE wymaga jedynie, aby panstwa

cztonkowskie zagwarantowaly $rodki odwotawcze od odmowy ponownego

wykorzystywania.
Jednoczesnie projektodawca nie widzi mozliwosci wprowadzenia jako wylacznej reguty
bezwarunkowego ponownego korzystania z informacji publicznej. Nawet w przypadku
informacji nie chronionych przepisami prawa wlasnosci intelektualnej, warunki staja si¢
potrzebne ze wzgledu na potencjalng odpowiedzialno$¢ podmiotu publicznego (chocby
zwiazana z jakos$cia danych) oraz ochrong nabywcow produktow opartych na przekazanej
do wykorzystywania informacji publicznej (zob. takze uwagi do punktu ,,Zasady ogolne.
Warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej” w cze$ci ,,Przepisy

merytoryczne”).

I.4. Mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej
ustawy Srodkow umozliwiajacych osiagnigcie celu, ze wskazaniem, czy Srodki te zostaly
podjete, a w przypadku ich podjgcia — przedstawienie osiagnigtych skutkow.

Wedhlug dokumentu przegladowego Komisji Europejskiej dotyczacego wykonania dyrektywy
2003/98/WE w panstwach cztonkowskich (Re-use of Public Sector Information — Review of
Directive 2003/98/EC, SEC(2009)597) dominuja dwa sposoby implementacji dyrektywy:

- w odregbnej ustawie,

- w ramach ustawy dotyczacej prawa do informacji, najcz¢$ciej w wyniku nowelizacji tejze
ustawy.

W pierwotnej wersji zatozen przedstawionej do konsultacji przez Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji we wrzesniu 2009 r. zaproponowano uchwalenie odregbne;j
ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej. Jednocze$nie ze wzgledu na
stanowisko Rzadowego Centrum Legislacyjnego wyrazone w szczego6lnosci w pismach z dnia
29.10.2009 r. oraz z dnia 05.02.2010 r. (RCL 24-326/09), powtornie przygotowano zatozenia
projektu ustawy, tym razem przewidujace wykonanie dyrektywy 2003/98/WE w ramach
nowelizacji u.d.i.p. Zdaniem RCL to wtasnie w ramach noweli tejze ustawy powinna nastapi¢
implementacja dyrektywy 2003/98/WE, poniewaz zapewni to spdjno$¢ polskiego prawa w
dziedzinie informacji publicznej oraz pozwoli w sposéb precyzyjny i bardziej zrozumialy dla

adresatow norm prawnych rozrézni¢ instytucje ,,dostgpu do informacji publicznej” oraz
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,»ponownego wykorzystywania informacji publiczne;”.

U.d.i.p. obejmuje swoim zakresem podmioty wykonujace zadania publiczne bgdace w
posiadaniu informacji publicznych (art. 4 u.d.i.p.). W przyktadowym ich wyliczeniu znajduja
si¢ m.in. organy samorzadow gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust.1 pkt 2 u.d.i.p.). Do
stosowania ustawy sa takze zobowiazane partie polityczne, a takze organizacje zwiazkowe 1
pracodawcow (reprezentatywne w rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego). Tak szerokie
ustalenie zakresu u.d.i.p. wydaje si¢ zasadne, poniewaz celem ustawy pozostaje zapewnienie
jak najwigkszej transparentnos$ci i jawnosci zycia publicznego w naszym panstwie.

Tymczasem dyrektywa 2003/98/WE wyznacza czg$ciowo inny zakres swojego
stosowania w poréwnaniu do u.d.i.p., mimo ze szeroka kategoria podmiotéw objgta zostata
obydwoma regulacjami. Dyrektywa dla wskazania zakresu podmiotowego uzywa pojgé
»organ sektora publicznego” (,,public sector body”) 1 ,,podmiot prawa publicznego” (,,body
governed by public law”). Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/98/WE przez organ sektora
publicznego rozumie si¢ ,,panstwowe, regionalne lub lokalne wtadze, podmioty prawa
publicznego oraz stowarzyszenia utworzone przez jedna lub kilka takich wiadz albo jeden lub
kilka takich podmiotow prawa publicznego”. Z kolei, stosownie do art. 2 pkt 2 ,,podmiot
prawa publicznego” oznacza jakikolwiek ,,organ:

a) ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogolnym,
ktory nie ma charakteru przemystowego lub handlowego; oraz

b) posiadajacy osobowos¢ prawna; oraz

¢) finansowany w przewazajacej czgSci przez panstwo, wladze regionalne lub
lokalne czy tez inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych podmiotéw; lub jezeli ponad potowe sktadu jego organu
administracji, zarzadu lub nadzoru stanowia osoby mianowane przez panstwo,

wladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego™.

Wedhug motywu 10 dyrektywy 2003/98/WE definicje powyzszych pojeé zostaly wzigte z
dyrektyw 92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG w sprawie zamoéwien publicznych oraz

dyrektywy 98/4/WE. W polskim prawodawstwie katalog podmiotow prawa publicznego —
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wzorowy na definicji zawartej w przepisach unijnych — znajduje si¢ w art. 3 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (J.Pierdg, Prawo zamowien
publicznych, Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2004, str. 30).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepisy u.d.i.p. oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Dz.U. Nr 223, poz. 1655, z p6zn.zm. -
zwana dalej ,,u.P.z.p.) w odmienny sposob wyznaczaja swoj zakres podmiotowy, uzywajac w
tym celu réznej terminologii. Polska u.d.i.p. obejmuje swoim zakresem znacznie szerszy
katalog podmiotéw niz dyrektywa 2003/98/WE (a co z tym zwigzane ustawa — u.P.z.p.), np.
partie polityczne, zwiazki zawodowe, organy samorzadéw zawodowych i1 gospodarczych.
Jednak nadmiarowe byloby naktadanie na podmioty takie jak zwiazki zawodowe, samorzady
zawodowe czy organizacje pracodawcOéw obowiazkow dotyczacych wykorzystywania
(eksploatacji) informacji publicznych znajdujacych si¢ w ich posiadanych. Co wigcej,
wprowadzenie zasad ponownego wykorzystywania wptywa na ograniczenie wykonywania
praw wiasnosci intelektualnej (praw autorskich i1 prawa sui generis do bazy danych), co moze
rodzi¢ powazne zastrzezenia w zakresie zasadno$ci objecia nowa regulacja podmiotow,
ktérych dyrektywa 2003/98/WE nie wymienia jako zobowiazanych do stosowania jej
przepisow.

Z drugiej strony w dokumentach Komisji Europejskiej dotyczacych wykonania przez
Polske przepisow dyrektywy 2003/98/WE wskazuje sig, ze ustawa o dostgpie do informacji
dublicznej nie obejmuje pewnej kategorii podmiotéw wymienionych w art. 2 pkt 1-2
Dyrektywy (,,Uzasadniona opinia” z dnia 25.06.2009, ,,Wezwanie do usuni¢cia uchybien” z
dnia 16.10.2008 r., K(2008)5819). Zdaniem Komisji polska ustawa nie obejmuje elementu
nadzoru nad zarzadem przewidzianego w dyrektywie 2003/98/WE, ani nie zawiera
odniesienia do podmiotoéw prawa publicznego (,,Uzasadniona opinia”, pkt, 19, str.5).

Wreszcie uzycie w projektowanej ustawie terminologii rdzniacej si¢ od tej zastosowanej
w art. 2 pkt 1-2 dyrektywy 2003/98/WE moze powodowaé w przysztosci watpliwosci co do
prawidtowej implementacji dyrektywy, co pokazuja juz stanowiska Komisji Europejskiej
dotyczace przestanki podmiotowej ,,elementu nadzoru nad zarzadem”.

Dlatego tez za zasadne nalezy uzna¢ okreslenie dla zasad ponownego wykorzystania

informacji publicznej wlasnego zakresu podmiotowego opartego na art. 3 u.P.z.p.
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Zastrzezenia dotycza takze zakresu przedmiotowego. Zgodnie z art. 1 ust.3 dyrektywy
2003/98/WE opiera si¢ ona i pozostaje bez uszczerbku dla istniejacych w Panstwach
Cztonkowskich prawnych systemach dostepu. W pierwotnych zatozeniach projektu ustawy o
ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej przyj¢to zalozenie, ze w Polsce powyzszy
system dostepu jest regulowany w sposob kompleksowy w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Wzigto bowiem pod uwage cata lini¢ orzecznicza sadéw administracyjnych, w
ktorej wskazywano, iz informacja publiczna to ,.kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszaca
si¢ do szeroko rozumianej wtadzy publicznej oraz osoby petiacej funkcje publiczne, a takze
do innych podmiotéw, ktore t¢ wiadze realizuja lub gospodaruja mieniem komunalnym, lub
majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji” (np. wyrok NSA z dnia 30.10.2002
r., II SA 1956/02, MoP 23/2002, wyrok NSA z dnia 23.05.2003 r., II SA 4059/02, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25.05.2004, 1I SAB/Wa 58/04). Gdyby uwzgledni¢ takie
stanowisko, ktore zalicza kazda informacj¢ posiadang przez podmiot publiczny do kategorii
informacji publicznej, to rola ustawy implementujacej dyrektywe 2003/98/WE pozostanie
okreslenie zasad ponownego wykorzystywania tejze informacji. Jednakze w ostatnich 2 latach
doszto do zmiany w orzecznictwie niektérych sadow administracyjnych. Tylko przyktadowo
podamy, ze sady wskazywaty, iz poza zakresem pojgcia informacji publicznej znajduja sig
wewngtrzne dokumenty kontrolno-analityczne oraz opinie prawne sporzadzane przez
komorke wewngtrzna organu panstwowego. W wyroku NSA z dnia 16 czerwca 2009 r. (I
OSK 89/09) stwierdza sig¢, iz ,,Nie kazda opinia prawna sporzadzona przez organ
administracji publicznej posiada walor informacji publicznej. O zakwalifikowaniu opinii
prawnej do dokumentéw podlegajacych udostgpnieniu w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej decyduje cel w jakim zostala opracowana”. Przy takim orzecznictwie
sadowym nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy w kazdym przypadku zakres pojgcia
»informacja publiczna” w rozumieniu art. 1 ust.1 u.d.i.p. obejmuje ,,dokument”, o ktérym
mowa w dyrektywie 2003/98/WE.

Jednoczes$nie niezaleznie od ustawy o dostgpie do informacji publicznej szereg innych
ustaw okresla wilasne zasady i tryb udostepniania informacji przez podmioty
publicznoprawne. W szczegdlnosci zaliczymy do nich ustawy regulujace udostgpnianie

danych z rejestrow publicznych (np. ustawa o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych).
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Kolizje migdzy nimi oraz u.d.i.p. rozstrzygane sa na podstawie art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w ten
sposob, iz odrgbne ustawy maja pierwszenstwo w stosowaniu.

Uprawniony pozostaje zatem wniosek, ze nowa ustawa powinna okresla¢ zasady
ponownego wykorzystywania informacji publicznych, znajdujacych si¢ w posiadaniu
organow sektora publicznego, ktore to informacje na podstawie u.d.i.p. lub innych ustaw sa
dostgpne, a przynajmniej takie ustawy nie sprzeciwiaja si¢ ich powszechnej dostgpnosci.
Jednoczesnie taka informacja musi spetnia¢ warunki dotyczace treSci i sposobu utrwalenia
okreslone w definicji ,,dokumentu” zawartej w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE. W tym
kontek$cie rozwazenia wymaga nawet wprowadzenie w ustawie wykonujacej dyrektywe
2003/98/WE nowego pojecia jurydycznego ,,informacji sektora publicznego™, ktore bedzie

spetniato wyzej wymienione warunki.

L.5. Podmioty, na ktore oddzialywa¢ ma projektowana ustawa o zmianie ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j

Projektowana ustawa bedzie oddziatywa¢ na dwie kategorie podmiotow:
- podmioty zobowiazane (podmioty wykonujace zadania publiczne),
- uprawnionych do ponownego wykorzystywania informacji publicznych.

Ustawowe obowiazki wiaza si¢ z koniecznoscia podjgcia przez podmioty zobowigzane
catego szeregu dziatan o charakterze organizacyjnym: klasyfikowania informacji publicznej,
jej odpowiedniego przygotowania (jesli udostgpnienie nastgpuje w drodze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw), ustalania warunkow ponownego wykorzystywania informacji
publicznych, zamieszczania informacji o tych warunkach w Biuletynie Informacji Publiczne;j
(BIP) oraz przekazywania informacji publicznych do ponownego wykorzystywania (czynnos$¢
faktyczna). Przygotowania organizacyjnego wymagac¢ bedzie takze rozpatrywanie wnioskow
indywidualnych w przedmiocie ponownego wykorzystywania informacji publicznych. W
wyniku wejScia ustawy w zycie podmiotom zobowigzanym dojdzie nowy rodzaj
indywidualnej sprawy administracyjnej rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej, a
organom Wwyzszego stopnia obowiazek kontroli instancyjnej. W szerszym aspekcie
konsekwencja ustawy powinno sta¢ si¢ kreowanie nowego zjawiska w podmiotach witadzy

publicznej — zarzadzania zasobami posiadanej wiedzy.
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Projektowana ustawa tworzy po stronie kazdego zainteresowanego nowy typ prawa —
prawo do wiedzy (the right to knowledge) (motyw 16 preambuty dyrektywy 2003/98/WE).
Ustanowienie zasad ponownego wykorzystywania pozwoli na realizacj¢ tego prawa.
Okreslone zostana tryby przekazywania zainteresowanym informacji publicznych do celow
ponownego wykorzystywania oraz zasady pozwalajace na korzystanie z informacji po ich
pozyskaniu. Zapewni si¢ mozliwos¢ skarzenia odmowy takiego przekazania oraz
kwestionowania przedstawionych przez podmiot zobowigzany warunkéw ponownego

wykorzystywania.

1.6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projektowanej ustawy i zrédla ich

pokrycia

Wprowadzenie nowego trybu udostepniania i ponownego wykorzystania informacji
publicznej — systemu skatalogowanych repozytoriow stuzacego do udostgpniania zasobdw
informacyjnych - wiaze si¢ z pewnymi kosztami dla budzetu panstwa. System taki powinien
by¢ w peli przeszukiwalny, pozwalajacy tworzy¢ réznorodne i przekrojowe az do skali
kraju zestawienia informacji publicznej w trybie on-line, obejmujace swym zakresem
dowolnie wybrane zestawienia podmiotéw 1 realizowanych przez nie dziatan. System
repozytoriow z zatozenia nie bedzie przy tym zapewnial dostgpu do rejestrow publicznych, a
jedynie odnosniki prowadzace do rejestrow dostgpnych w otwartym internecie. Szczegdtowy

opis architektury systemu znajduje si¢ w pkt 1. 2.4.

Koszty funkcjonowania systemu mozna podzieli¢ na:
a. przygotowanie infrastruktury wraz z aplikacja
b. przygotowanie zasobow informacyjnych do udostegpnienia,
C. utrzymanie repozytoriow.

Ad (a)

Biorac pod uwageg poniesione juz inwestycje na rzecz budowy systemu quasi-
repozytoridow 1 rejestrow w poszczegdlnych resortach, proponuje si¢ stworzenie wspolnego
katalogu, dzigki ktéremu uzytkownicy mogliby uzyska¢ dostep do danych w jednym miejscu

w formacie umozliwiajacym odczyt cyfrowy 1 kompilacje danych. Podobne katalogi powstatly
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w szeregu krajow europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych (dla przykladu: www.data.gov

www.data.gouv.fr oraz www.data.gov.uk). Z wuwagi jednak na fakt, iz obecne quasi-

repozytoria resortowe sa dopiero w poczatkowym stadium rozwoju, a szereg instytucji w
ogole nie prowadzi tego typu inwestycji teleinformatycznych, proponuje si¢ zbudowanie
infrastruktury uzupelniajacej. Bylaby ona wykorzystywana do przechowywania i
udostgpniania tylko takich danych, dla ktorych nie istnieje odpowiednia infrastruktura
dostgpowa w resortach. Infrastruktura ta bgdzie korzysta¢ z mechanizmow platformy ePUAP,

rozwijanej przez Centrum Projektow Informacyjnych MSWiA w ramach projektu ePUAP2.

W pierwszym etapie konieczna bgdzie zatem budowa systemu umozliwiajacego stworzenie
katalogu oraz centralnego repozytorium, w ktorym przestrzen wspoldzielona bytaby przez
resorty nie posiadajace wiasnego systemu teleinformatycznego do udostepniania danych (w
postaci tekstowej). Na podstawie kosztorysow opracowanych dla innych projektow o
podobnej specyfikacji sprzetowej (na przyklad Wrota Podlasia), szacuje sig, ze koszt
pierwszego etapu nie przekroczy 8,000,000 zt. Oszacowanie to potwierdzaja szacunki CPI
dotyczace budowy Scentralizowanego Systemu Dostgpu do Informacji Publicznej. Zgodnie z
wariantem III tego opracowania zakladajacym "stworzenie aplikacji z nieograniczong licencja
na udostgpnianie podmiotom zobowiazanym do prowadzenia stron podmiotowych BIP" koszt

catkowity wynosit 7,841,400 zt.!
Ad (b)

Jesli chodzi o przygotowanie zasobow informacyjnych do udostgpnienia, koszty

przygotowania tych zasoboéw przez podmioty zobowiazane nalezy podzieli¢ na dwie grupy:
- koszty udostgpnienia zindentyfikowanych, istniejacych baz, oraz

- koszty udostepnienia niezindentyfikowanych baz, ktore bgda mogly zosta¢ szczegdtowo

Pw kalkulacji tej ujete zostaty koszty aplikacji (CMS), serwery WWW oraz serwery aplikacyjne zapewniajace
ruch z Internetu poprzez CMS do serwera bazodanowego (2 procesory 4-rdzeniowe, 16 GB RAM, 4 HDD x
160GB; kontroler RAID: 0,1,5,19; 2 x100/1000 Mbps, redundantne zasilacze i wentylatory oraz system
operacyjny), serwery bazodanowe udostgpniajace dane dla CMSa (po 2 procesory Dual Core Intel E7220,
2,93GHz, 32 GB RAM, 5 HDD x 146 GB, pamig¢ masowa o pojemnosci minimum 16 dyskow po 146GB przy
minimum 8
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oszacowane po przeprowadzeniu gruntownej analizy ilosci 1 jako$ci zasoboéw bedacych w

posiadaniu poszczegdlnych resortow.
Koszty udostgpnienia pierwszej grupy nie powinny przekroczy¢ tacznie 250,000 ztotych.

Koszty udostgnienia drugiej grupy, udostepniane w poOzniejszym terminie, moze by¢
okreslony po dokonaniu odpowiedniej analizy. Z uwagi na wymogi reguty wydatkowej na
okres 10 lat, proponuje si¢ okreslenie kwoty maksymalnej w wysokosci 10,000,000 zt na
udostepnienie wszystkich przydatnych zasobdw, ktore nie sa obecnie przygotowane w sposob

umozliwiajacych ich udostgpnienie.

Prace przygotowawcze jak i prace koordynacyjne prowadzone powinny by¢ przez
odpowiedni zespdl. W zwiazku z powyzszym konieczne jest utworzenie w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw (jako podmiotu najlepiej przygotowanego do koordynacji prac
miedzyresortowych) komorki organizacyjnej, sktadajacej si¢ z ok. o$miu pracownikow.
Osoby te przedstawia rekomendacje dotyczace kolejnosci udostepniania zasoboéw (biorac pod
uwage ich przydatno$¢, atrakcyjnos$¢ z perspektywy ponownego wykorzystywania oraz
kreowania rozwiazan innowacyjnych) oraz dokonaja szczegdlowego oszacowania kosztow
przygotowania zasobow informacyjnych do udostgpnienia w skatalogowanym repozytorium.
Osoby te w dalszej kolejnosci beda koordynowaé proces udostepniania zasobow
informacyjnych oraz wspiera¢ resorty w tym procesie. Komorka stworzona bylaby z
obecnych zasobow kadrowych KPRM i nie laczylaby si¢ z konieczno$cia zwigkszenia
zatrudnienia. Niezbgdne prace przygotowawcze w resortach prowadzone bytyby w oparciu o

istniejace zasoby ludzkie i zasoby infrastrukturalne.
Ad (c)

Jesli chodzi o koszty utrzymywania repozytoriéw, beda one nieznacznie rézni¢ si¢ od
kosztow obstugi Scentralizowanego Systemu Dostgpu do Informacji Publicznej. Szacowany
koszt laczny utrzymania SSDIP wynosi okoto 450 000 PLN - 500 000 PLN rocznie i
obejmuje oplaty za powierzchni¢ serwerowa, energi¢ elektryczna, klimatyzacje, tacza

oraz obstuge administratoréw.

W realizacji projektu bedzie si¢ dazy¢ do pelnego zréwnowazenia powyzszych

kosztow przez wplywy do budzetu panstwa pobierane z tytutu optat za wykorzystywanie
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danych z repozytoriow - u.d.i.p. (tak jak dyrektywa 2003/98/WE) wprowadza mozliwo$¢
nakladania przez podmioty zobowiazane optat za ponowne wykorzystywanie z
uwzglednieniem ,,rozsadnego zwrotu z inwestycji” (a reasonable return on investment). Na
obecnym etapie nie jest mozliwe ustalenie okresu zwrotu, tj. momentu w ktorym wplywy
z optat pokryja koszty uruchomienia i obstugi systemu, jednak z doswiadczen europejskich

wynika ze koszty te pokrywaja si¢ po ok. trzech do pigciu lat od uruchomienia repozytorium.

Limit wydatkéw jednostek sektora finansoOw publicznych na dzialania zwigzane
z realizacja ustawy w latach 2011-2020 (tacznie dla wszystkich zadan na dany rok
budzetowy), zgodnie zart. 50 ust. la ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.zm.) zostal przedstawiony w ponizszej tabeli:

budzet panstwa jednostki samorzadu pozostate jednostki
Rok terytorialnego i ich jednostki sektora finansow
organizacyjne publicznych
2011 5.550.000 zt 0zt 0zt
2012 5.550.000 zt 0zt 0zt
2013 1.550.000 zt 0zt 0zt
2014 1.550.000 zt 0zt 0zt
2015 1.550.000 zt 0zt 0zt
2016 1.500.000 zt 0 zt 0 zt
2017 1.500.000 zt 0zt 0 zt
2018 1.500.000 zt 0zt 0 zt
2019 1.500.000 zt 0zt 0zt
2020 1.500.000 zt 0zt 0zt
razem 23.250.000 zt 0zt 0zt
Zatozenia:

- Limit wydatkow w pierwszym etapie: 8.000.000 zt. Pierwszy etap zostanie zakonczony w 2012 r. W roku 2011
zostanie poniesione 4.000.000 zt, w roku 2012 zostanie poniesione 4.000.000 zt.
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- 250.000 zt na koszty udostgpnienia pierwszej grupy danych bgdzie ponoszone sukcesywnie w wysokos$ci
50.000 zt/rok (5lat)

- 10.000.000 zt na koszty udostepnienia drugiej grupy danych bedzie ponoszone sukcesywnie w wysokosci
1.000.000 z¥/rok (10 lat)

- szacowany koszt taczny utrzymania SSDIP: 500.000 zt/rok (10 lat)

Mechanizmy korygujace o ktorych mowa w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych majace zastosowanie w przypadku przekroczenia lub zagrozenia
przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, beda
polega¢ na zmianie kosztow realizacji zadan publicznych wykonywanych na rzecz obywateli,
w szczegdlnosci poprzez racjonalizacje wydatkow zwiazanych z utrzymywaniem i obstuga
techniczng systemu oraz obnizenie kosztow obstugi serwisowej urzadzen wchodzacych w
sktad tego systemu, wykorzystanie innych rozwiazan technologicznych lub techniczno-
organizacyjnych w zakresie funkcjonowania systemu. Organem odpowiedzialnym za
monitorowanie wykorzystania limitu wydatkéw na wykonywanie zadania przez jednostki
sektora finanséw publicznych oraz za wdrozenie mechanizmé6w korygujacych jest Minister

Spraw Wewngetrznych i Administracji.

Zrodla finansowania:

Koszty w 2011 r. beda wynikaly z przygotowania do realizacji nowych zadan i zostana
pokryte z rezerwy celowej budzetu panstwa: Rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i
nowe zadania (w tym na skutki przechodzace z 2010 r.) oraz na wynagrodzenia 0sob
zajmujacych si¢ programami finansowanymi z budzetu UE oraz $rodkami z pomocy
udzielanej przez panstwa cztonkowskie EFTA, (poz. 19 w czg$ci 83 budzetu panstwa na rok
2011). W tym celu niezbedne jest podjecie przez Rad¢ Ministréw odpowiedniej uchwaty,
zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W latach nast¢pnych finansowanie
infrastruktury i ustugi bedzie pochodzi¢ ze srodkoéw wiasnych jednostek realizujacych zadania
przewidziane w planach finansowych tych jednostek w budzetach panstwa uchwalanych na

kolejne lata.
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II. Niezb¢dne do opracowania projektu ustawy propozycje rozstrzygnie¢ i ich
uzasadnienie:

II.1. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanej ustawy lub podmioty i sprawy
wylaczone z zakresu jej regulacji, a takze objasnienie podstawowych okreslen uzytych w
projektowanej ustawie.

Dyrektywa 2003/98/WE swoim zakresem obejmuje zasady ponownego
wykorzystywania dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego. W
kontekscie zakresu wskazanej dyrektywy podstawowe znaczenia maja pojecia ,,ponowne
wykorzystywanie”, ,,dokument” oraz ,,organ sektora publicznego”.

Ze wzgledu na uregulowanie zasad ponownego wykorzystywania u.d.i.p., powyzsze
pojecia z dyrektywy 2003/98/WE nalezy odnies¢ do obecnego zakresu przedmiotowego i
podmiotowego tejze ustawy. Zakres przedmiotowy ustawy opiera si¢ na pojeciu ,,informacji
publicznej” (art. 1 ust.1 u.d.i.p.), natomiast podmiotowy na kategorii ,,podmioty wykonujace
zadania publiczne” (art. 4 u.d.i.p.), ktorych przyktadowe wyliczenie znajduje si¢ w ust.1-2
tegoz artykutu.

Dlatego zmiany w polskiej ustawie nastapia pod katem dostosowania ww. poje¢ z
polskiej ustawy do zakresu dyrektywy 2003/98/WE. Natomiast jezeli chodzi o zakres
podmiotow zobowiazanych do przekazywania informacji na cele ponownego
wykorzystywania w noweli nie mozna oprze¢ si¢ na kategorii podmiotéw wymienionych w
art. 4 ust.1-2 u.d.i.p., poniewaz objecia nowa regulacja niektorych kategorii z nich
(wskazanych w art. 4 ust.1 pkt 2 i w catlym ust.2) nie wymaga dyrektywa. Podmioty nie
zawierajace si¢ w katalogu z art. 2 pkt 1-2 dyrektywy zostaltyby nadmiernie ograniczone w
zakresie wykorzystania posiadanych informacji. Zbyt daleko idaca interwencja ustawodawcy
bytoby bowiem obligowanie, np. podmiotow korporacyjnych (np. samorzadow
gospodarczych i1 zawodowych), do przekazywania swoich zasobow informacyjnych i
aktywow w celu ich ponownego wykorzystywania przez kazdego zainteresowanego. Takie
rozwigzanie, wylaczajace niektore kategorie podmiotow z obowiazkow ponownego
wykorzystywania, nie ogranicza zasad dostgpu do informacji (art. 61 Konstytucji), poniewaz
ponowne wykorzystywanie nie narusza dostgpu do informacji publicznej. Jednakze z drugiej

strony Komisja Europejska wskazuje, ze w porownaniu do zawartej w dyrektywie
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2003/98/WE definicji ,,organu sektora publicznego”, w polskiej ustawie nie wymieniono jako
zobowiazanego ,,organu, ktérego zarzad podlega nadzorowi panstwowych, regionalnych lub
lokalnych wtadz lub innych podmiotow prawa publicznego” (,,Wezwanie ...”, str. 3-4). Takie
oznaczenie podmiotow nadzorowanych wystepuje w u.P.z.p. (art. 3 ust.1 pkt 3-4). Polska
u.P.z.p. implementuje unijne dyrektywy w sprawie zamoéwien publicznych, do ktorych
odwotluje si¢ réwniez dyrektywa 2003/98/WE (zob. czg$¢ ,Mozliwosci podjecia
alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy $rodkow ...”). Dlatego
zakres podmiotéw zobowigzanych do przekazywania informacji publicznych do ponownego
wykorzystania nalezy ustali¢ na podstawie przepisu art. 3 ust.1 pkt 1-3a u.P.z.p., w ktorych
wskazuje si¢ katalog podmiotéw objetych ustawa.

Wprowadzenie odrgbnego trybu dostgpu i ponownego wykorzystywania informacji
publicznej stanowiacej zasoby informacyjne nie taczy si¢ ze zmiang zakresu przedmiotowego
1 podmiotowego projektowanej ustawy.

Kwestie zarowno dostgpu do informacji jak i ponownego wykorzystywania oparte
zostana na tych samych pojeciach, w tym znaczeniu, ze obydwie dotycza informacji
publicznej i znajduja zastosowanie do podmiotow wykonujqcych zadania publiczne, bedacych
w posiadaniu informacji 1 majacych status okreslony w art. 3 u.P.z.p. Jednakze stosownie do
art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE jej przepisy ,,opieraja si¢ i pozostaja bez uszczerbku” dla
przepisoOw regulujacych dostgp do informacji. W pierwszej kolejnosci zatem okreslone
zostaja zasady dostgpu do informacji, a dopiero dla informacji dostgpnych normowane sa
zasady ponownego wykorzystywania. W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci w
tym wzgledzie do ustawy zostanie wprowadzona, wzorowana na art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/98/WE, zasada potwierdzajaca, iz ponowne wykorzystywanie nie narusza prawa
informacji okreslonego w u.d.i.p. Dotyczy to takze udostgpniania informacji w nowym,
proponowanym trybie.

Zgodnie z dyrektywa 2003/98/WE projektowana ustawa begdzie zawiera¢ szeroki
katalog zwolnien oraz normy kolizyjne potrzebne dla okreslenia relacji z innymi ustawami
regulujacymi wykorzystywanie informacji. Wyjatki podmiotowe okreslone w ww. dyrektywie
zwigzane sa z realizacja przez wskazane podmioty celow badawczych i naukowych, jak

réwniez publicznej radiofonii. W polskiej ustawie wylaczenie okreslone w dyrektywie

21



odnosimy do krajowego systemu prawnego, jednakze zwolnienia nie obejma wszystkich
aspektow dzialalnosci wskazanych podmiotow, ale jedynie zwiazane z celem wylaczenia.
a) [Wylqczenia podmiotowe] Przepisy ustawy nie beda stosowane do materiatow
archiwalnych znajdujacych si¢ w dyspozycji archiwoéw panstwowych, a takze do informacji
publicznych bedacych w posiadaniu:
- jednostek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z p6zn.zm.), w zakresie
audycji radiowych lub telewizyjnych 1 innych przekazéw; co prawda dyrektywa
2003/98/WE ogranicza si¢ jedynie do publicznych nadawcow radiowych, ale w Polsce
jednolity rezim prawny obejmuje zarowno nadawcéw radiowych jak i telewizyjnych,
- instytucji kultury, samorzadowych instytucji kultury oraz innych podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz.U. z
2001 r. Nr 13, poz. 123, z p6zn.zm.), w zakresie informacji stanowiacych przedmiot ich
dziatalnosci,
- uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615), w zakresie
informacji bgdacych przedmiotem ich dzialalnosci badawczej,
- jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn.zm.), W
zakresie informacji bedacych przedmiotem ich dziatalno$ci edukacyjne;.
b) [Wytqczenia przedmiotowe] Przepisy projektowanej ustawy nie znajda takze zastosowania
do:
- informacji, ktorych udostgpnienie zostalo w ustawie szczegoélnej uzaleznione od
wykazania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego),
- ponownego wykorzystywania informacji dla celow realizacji prawem okreslonym zadan
publicznych, w tym do przekazywania w tym celu informacji miedzy podmiotami
wykonujacymi zadania publiczne.
Wskazane wytaczenia przedmiotowe wynikaja z:

- przepisu art. 1 ust. 3 zd. drugie dyrektywy 2003/98/WE, w ktérym stwierdza sig, ze
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przepisow dyrektywy nie stosuje si¢ w przypadkach gdy obywatele 1 przedsigbiorcy musza,

na podstawie wlasciwych przepiséw, wykaza¢ indywidualny interes, aby otrzymac dostep

do informacji,

- definicji ,,ponownego wykorzystywania” (art. 2 pkt 4), ktéora nie obejmuje wymiany

dokumentéw migdzy podmiotami publicznymi wylacznie w celu wykonania ich zadan

publicznych.
¢) [Kolizja z innymi ustawowymi zasadami ponownego wykorzystania
Oproécz tego w noweli ustawy proponuje si¢ zamieszczenie norm kolizyjnych, ktorych
zadaniem bgdzie okreslenie wzajemnego stosunku projektowanej ustawy oraz innych ustaw
regulujacych wykorzystywanie informacji. Przepisy o ponownym wykorzystywaniu nie beda
naruszaly zasad:

a) ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U. Nr 76,
poz. 489), ktéra implementuje dyrektywe 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie
Europejskiej (INSPIRE). Przepisy dyrektywy 2003/98/WE maja bowiem charakter
uzupehiajacy wzgledem dyrektywy 2007/2/WE (zob. motyw 9 preambuly dyrektywy
2007/2/WE).

b) innych ustaw, ktore okreslaja szczegdlne zasady wykorzystywania informacji publiczne;j

(w szczegolnos$ci optaty za wykorzystywanie oraz cel 1 okres wykorzystywania informacji).

Odrebne ustawy powinny jednak gwarantowac zasady wynikajace z projektowanej ustawy,

w tym zasady przejrzystosci, niedyskryminacji i niewytacznosci.

W u.d.i.p. wymagane jest wdrozenie poj¢¢ zdefiniowanych w dyrektywie 2003/98/WE:

a) ponowne wykorzystywanie (art. 2 pkt 4 ww. dyrektywy),

b) dokument (art. 2 pkt 3 ww. dyrektywy),

¢) podmiotu sektora publicznego (art. 2 pkt 2 ww. dyrektywy).

Przez ,,ponowne wykorzystywanie” rozumie si¢ ,,wykorzystywanie przez osoby fizyczne
lub prawne dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego, do celow
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach zadan

publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaly wyprodukowane.” W tresci definicji
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ustawowej postuzono si¢ pojeciami ,,celu komercyjnego i niekomercyjnego”, stanowiacymi
odpowiedniki poje¢ ,,commercial purpose” 1 ,,non-commercial purpose”, ktore zostaty uzyte
w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2003/98/WE przy definiowaniu ,,ponownego wykorzystania” (re-
use). Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze sformulowanie ,,cel komercyjny” znane jest
polskiemu ustawodawstwu i1 spotka¢ go mozna az w 19 aktach prawnych (ustawach i
rozporzadzeniach). Co jeszcze istotniejsze, w przypadku niektorych z tych ustaw, pojecie
»celu komercyjnego” zostatlo uzyte w takim kontek$cie, jak w przypadku nowego i
planowanego rozdziatu nowelizowanej u.d.i.p. Wymieni¢ tu nalezy w szczegdlnosci: art. 39
ust.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, art.80c ust.5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z
p6zn.zm.) i art.110 ust.6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr
239, poz. 2019, z p6ézn.zm.), a na poziomie przepisOw wykonawczych do ustaw - § 5 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 wrze$nia 2001 r. w
sprawie centralnej ewidencji pojazdow (Dz. U. Nr 106, poz. 1166, z p6zn.zm.).

Pojecie ,,dokumentu” oznacza ,,jakakolwiek tres¢ niezaleznie od zastosowanego no$nika
(zapisana na papierze lub zapisang w formie elektronicznej lub zarejestrowana w formie

dzwigkowej, wizualnej albo audiowizualnej”, jak rowniez ,.kazda czg$¢ tej tresci”.

Na przepisy merytoryczne w projektowanej ustawie sktada¢ si¢ beda przepisy
wprowadzajace nastepujace zasady zawarte w dyrektywie 2003/98/WE (w nawiasie
oznaczenie przepisu dyrektywy stanowiacego pierwowzor regulacji projektu ustawy):

1) zmiana tytutlu ustawy,

2) zakres przedmiotowy i podmiotowy regulacji (art.1),

3) zasada ogdlna, wraz z warunkami ponownego wykorzystania - licencje (art. 3 1 art. 8),
4) pobieranie optat (art. 6),

5) transparentnos¢ (art. 7),

6) niedyskryminacja (art. 10),

7) zakaz umow na wylaczno$¢ (art. 11),

8) format danych (art. 5),

9) wniosek o ponowne wykorzystanie informacji (art. 4).
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Przepisy zawierajace powyzsze zasady znajda si¢ w odrgbnym rozdziale ,,Ponowne
wykorzystanie informacji publicznej”. Na przepisy merytoryczne w projektowanej ustawie
sktada¢ si¢ beda takze przepisy wprowadzajace nowy tryb udostgpniania i przekazywania
informacyjnych zasobow wiedzy (art. 3, 7, 9a oraz 10). Oprocz tego zmianie ulegna: nazwa
ustawy oraz przepis art. 1 u.d.i.p., wprowadzony zostanie takze nowy artykul, w ktérym
okresli si¢ zakres stosowania catej u.d.i.p. 1 jej zakres podmiotowy. Skreslony zostanie
rowniez art. 22 u.d.i.p. w celu zapewnienia jednolitej kontroli sadowej w sprawach
indywidualnych dotyczacych dostgpu do informacji publicznej oraz ponownego

wykorzystania tejze informacji.

Ponizej przedstawiono omowienie poszczegdlnych regulacji.

I1.2. Projektowany stan prawny:

I1.2.1. Zmiana tytulu ustawy

Ze wzgledu na wprowadzenie nowego rozdzialu do ustawy zasadna jest zmiana jej tytutu,
w ktorym podkresli sig, ze przepisy ustawy odnosza si¢ do dwoch powiazanych ze soba
zagadnien ,,dostepu do informacji publicznej” oraz ,,ponownego wykorzystywania informacji
publicznej”. Dlatego tez proponuje si¢ tytul: ,,ustawa o dostgpie do informacji publicznej 1 jej

ponownym wykorzystywaniu”.

IL. 2.2. Zmiany w art. 1 u.d.i.p.

Aktualnie art. 1 ust. 1 u.d.i.p. okres$la, jak nalezy rozumie¢ informacj¢ publiczna oraz
wyznacza zakres przedmiotowy. Ze wzgledu na rozszerzenie przedmiotu u.d.i.p. o kwestie
zwiazane z ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej koniecznym jest
wprowadzi¢ postanowienia, polegajace na dookresleniu przedmiotu u.d.i.p. o ta nowa

instytucj¢ prawna.

W zwiazku z powyzszym nalezy dokona¢ zmiany ust. 1 w art. 1 u.d.i.p. poprzez wskazanie, iz

kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczna w rozumieniu ustawy
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1 podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach oraz w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie.
Jednoczesnie w rozdziale dotyczacym ponownego wykorzystywania informacji publicznej

zostanie implementowane pojecie ,,dokumentu” zawarte w dyrektywie 2003/98/WE.

I1.2.3. Zakres stosowania oraz zakres podmiotowy ponownego wykorzystywania

informacji publicznej

Koniecznym jest dodanie w u.d.i.p. nowych przepiséw (np. w nowym art.), ktore
rozstrzygalyby o relacji migdzy, z jednej strony konstytucyjnymi gwarancjami ,,prawa do
informacji (art. 61 Konstytucji) oraz ,,wolnosci wypowiedzi” (art.54 Konstytucji), z drugiej
za$ projektowanymi ustawowymi zasadami ponownego wykorzystywania informacji
publicznej, a takze wyraZne rozroznienie instytucji ponownego wykorzystywania informacji
publicznej od jej rozpowszechniania. Kwestie zarowno dostgpu do informacji, jak i
ponownego wykorzystywania oparte zostaja wiec na tych samych pojgciach, w tym
znaczeniu, ze obydwie dotycza informacji publicznej 1 znajduja zastosowanie do podmiotow
wykonujqcych zadania publiczne, bgdacych w posiadaniu informacji publicznych i1 objetych
zakresem wyznaczonym w art. 3 u.P.z.p. Jednakze stosownie do art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/98/WE jej przepisy ,opieraja si¢ 1 pozostaja bez uszczerbku” dla przepiséw
regulujacych dostep do informacji. Przepisy o ponownym wykorzystywaniu nie okreslaja
bowiem wtasnych zasad dostepu do informacji. Inaczej uymujac: w pierwszej kolejnosci
okreslone zostaja zasady dostgpu do informacji publicznych, a dopiero dla informacji
dostgpnych normowane sa zasady ponownego wykorzystywania. W celu wyeliminowania
jakichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie do ustawy zostanie wprowadzona, wzorowana
na art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy, zasada potwierdzajaca, iz ponowne wykorzystywanie nie
narusza prawa do informacji publicznej oraz wolnosci jej rozpowszechniania. Aby osiagnac
ten cel nalezy wskaza¢ w dodawanych przepisach, iz zasady ponownego wykorzystywania
informacji publicznej nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej oraz wolnosci jej
rozpowszechniania.

Podobnie jak w pkt II. 2. 2. rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o ,,ponowne
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wykorzystywanie informacji publicznej” rodzi konieczno$¢ sformulowanie prawa, iz
kazdemu przystuguje prawo do jej ponownego wykorzystywania. Takie rozwiazanie jest
konsekwencja natozenia obowigzku na podmioty zobowiazane do przekazywania informacji
publicznych do ponownego wykorzystywania. Korelatem tego obowiazku bedzie nowa
kategoria uprawnienia przystugujaca kazdemu. W tym zakresie polska ustawa bgdzie bardziej
korzystna dla korzystajacych z informacji sektora publicznego w poréwnaniu do postanowien
dyrektywy 2003/98/WE. W dyrektywie nie naklada si¢ na podmioty sektora publicznego
wspomnianego powyzej obowiazku, a co z tym zwiazane nie mozna moéwi¢ o prawie
zainteresowanego do ponownego wykorzystania informacji (zob. motyw 9 preambuly

dyrektywy 2003/(*/WE).

II. 2. 4. Wprowadzenie nowego artykulu (np. art. 9a) dotyczacego instytucji
wrepozytorium” oraz zwigzane z tym zmiany w innych przepisach ustawy (art. 3
ust.1, art. 7 ust.11i art. 10 ust. 1)

1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji prowadzi, powszechnie dostepne w sieci
teleinformatycznej, [centralne] repozytorium, zwane dalej , repozytorium”, zawierajqce
zasob informacyjny rozumiany jako informacje publiczne o szczegolnym znaczeniu dla
rozwoju innowacyjnosci w panstwie, ktorych sposob przechowywania i udostepniania
zapewnia uzytecznosc i efektywnosc ich ponownego wykorzystania.

2. W repozytorium umieszcza sie, przechowuje i udostepnia zasob informacyjny, ktory ze
wzgledu na sposob koordynacji informacji oraz zwiqzane z nimi metainformacje, gwarantuje
aktualnos¢  informacji, przeszukiwalnos¢ zasobu oraz mozliwos¢ jak najszerszego
wykorzystania informacji i ich maszynowego odczytu.

3. Organy administracji rzqdowej, fundusze celowe, Zaktad Ubezpieczenia Spotecznego, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia, panstwowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych sq
obowiqzane do przekazywania informacji publicznych do repozytorium, w zakresie i wedtug
harmonogramu okreslonego w przepisach wydanych na podstawie ust.6, opracowane w
sposob zapewniajqcy spetnienie warunkow okreslonych w ust.2. Obowiqzek przekazywania
obejmuje jednorazowe przeniesienie do repozytorium posiadanych informacji publicznych, a
nastepnie cykliczne uzupetnianie repozytorium o zbierane lub tworzone informacje.

4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje przekazywane do repozytorium
informacje publiczne pod wzgledem spetnienia wymogow, o ktorych mowa w ust. 2 i w
przepisach wydanych na podstawie ust. 6.

5. Rada Ministrow okresli w drodze rozporzqdzenia sposob prowadzenia repozytorium, w tym
wymogi techniczne, kryteria weryfikacji przekazywanych informacji, koordynacji ich
przetwarzania oraz udostepniania zasobu informacyjnego, a takze rodzaje metainformacyi,
uwzgledniajqc zasade neutralnosci technologicznej, koniecznos¢ zapewnienia otwartych
standardow dostepnosci informacji w repozytorium, mozliwos¢ zastosowania automatyzacji
procesow oraz potrzebe zapewnienia uzytecznosci i efektywnosci zasobu informacyjnego.
6.Prezes Rady Ministrow okresli w drodze rozporzqdzenia:

zasob informacyjny przeznaczony do zamieszczenia w repozytorium i podmioty zobowiqzane
do przekazywania do repozytorium informacji publicznych wchodzqcych w jego sktad, z
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uwzglednieniem znaczenia okreslonego rodzaju informacji publicznej dla innowacyjnosci i
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

harmonogram przekazywania informacji publicznej do repozytorium, uwzgledniajqc potrzebe
sprawnego i jednolitego obiegu informacji publicznej miedzy podmiotami,

wymogi techniczne opracowania przekazywanych informacji publicznych, w sposob
zapewniajqcy spetnienie warunkow okreslonych w ust. 2,

warunki ponownego wykorzystywania zasobu informacyjnego, w tym wysokos¢ i sposob
uiszczania oplaty za komercyjne wykorzystywanie informacji publicznych, z uwzglednieniem
zasad zawartych w rozdziale ... [w tym miejscu odestanie do rozdziatu dotyczqcego
ponownego wykorzystywania informacji publicznej] oraz ograniczenia mozliwosci
naktadania oplat jedynie do przypadkow zasobow informacyjnych o znacznej wartosci
gospodarczej.

Uzasadnienie

Do u.d.i.p. wprowadza si¢ instytucj¢ ,repozytorium” - nowy tryb udostgpniania
informacji publicznej i jej ponownego wykorzystywania. W tym celu tworzy si¢ pojecie
»zasobu informacyjnego”, tj. szczeg6lnego rodzaju informacji publicznych (o wyjatkowym
znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci w kraju), ktory obejmuje zbiory ,,danych surowych”
oraz inne informacje publiczne posiadane przez podmioty wykonujace zadania publiczne.
Kryterium umieszczenia zasobu w repozytorium jest jego szczegdlna przydatno$¢ dla

tworzenia na jego podstawie wartosci dodane;.

Przyjete rozwiazanie polega na tym, ze wyznaczone podmioty publicznoprawne przekazuja
okreslone przez premiera zasoby informacyjne do repozytorium (lub wskazuja ich potozenie —
w przypadku przechowywania ich we wlasnym repozytorium), pod warunkiem ich
uprzedniego opracowania w celu spelnienia wymogoéw przewidzianych dla zasobu.
Obowiazek przekazywania obejmuje zaréwno jednorazowe przeniesienie do repozytorium
posiadanych informacji publicznych, jak i nastepnie cykliczne uzupeknianie repozytorium o
nowe zbierane lub tworzone informacje. Natomiast kompetencja ministra wiasciwego do
spraw informatyzacji jest weryfikacja poprawnos$ci przekazywanych informacji, a nastgpnie
organizacja ich przetwarzania w repozytorium (w tym udostgpniania zasobu osobom

zainteresowanym).

Doswiadczenia panstw tworzacych repozytoria lub katalogi danych pokazuja, ze do

najbardziej przydatnych, i przez to udostgpnianych w pierwszej kolejnosci, naleza: geodane,
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dane demograficzne, wyniki wyboréw, dane o produkcji i zuzyciu energii, dane budzetowe i
podatkowe, dane o dziatalnosci gospodarczej, dane o ochronie i1 zanieczyszczeniu srodowiska,
dane zdrowotne, dane prawne, dane edukacyjne. W oparciu o te wytyczne mozna okresli¢
wstepna liste kluczowych zasobow informacyjnych, ktére powinny zosta¢ umieszczone lub
udostgpnione w systemie repozytoriow. W niektorych wypadkach wymaga to przekazania
danych do repozytorium — w innych wystarcza odpowiednie skonfigurowanie istniejacej
infrastruktury informatycznej, by zapewniata publiczny dostgp na zasadach okreslonych w
odpowiednim rozporzadzeniu okreslajacym zasady dostgpu i ponownego wykorzystania
informacji publicznej. W wigkszosci wypadkow oszacowanie kosztow udostepnienia danego
zasobu wymaga osobnego audytu pozwalajacego opisa¢ obecny stan danych i niezbedne
prace, by staly si¢ one dostgpne. Istnieje jednak szereg zasobow, co do ktorych wiadomo, ze
juz dzisiaj sa one dostgpne w postaci dobrze skonstruowanych, ustrukturyzowanych baz
danych — przez co ich udostgpnienie nie bedzie wiazaé si¢ ze znacznymi kosztami. W
szczegoOlnosci mowa tu o wybranych zasobach statystyki publicznej (dostepnych w Systemie
Informacyjnym Statystyki Publicznej), danych o budzecie panstwa, danych budzetowych JST
udostepnianych w systemie BESTIA oraz danych Panstwowej Komisji Wyborczej. Zasoby
udostegpniane w drugiej kolejnos¢i, po dokonaniu audytu, powinny obja¢ meteorologiczne

bazy danych, ewidencje badan klinicznych oraz dane Systemu Informacji Oswiatowe;.

Regulacja ustawowa bedzie uzupelniona w tym zakresie przez rozporzadzenie Rady
Ministréow, w ktorym zostang uregulowane szczegétowe zagadnienia techniczne 1
organizacyjne prowadzenia repozytorium. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji uzyska
w ten sposob dodatkowe narzedzia umozliwiajace stworzenie wspdlnego katalogu,
koordynacjg przetwarzana danych i jednoczes$nie zapewniajace ich otwarto$¢, wysoka jakos¢,
nieograniczong dostgpnos¢ 1 uzytecznosc.

Zagadnienia techniczne 1 organizacyjne, opisane w rozporzadzeniu, obejmowac¢ beda
opis modelu procesowego oraz kwestie infrastrukturalne zwiazane zbudowa systemu
teleinformatycznego niezbgdnego do uruchomienia nowego piatego trybu udost¢pniania
informacji publicznych. Budowa systemu repozytoriow jako jednolitego punktu dostepu do
zasobow informacyjnych powinna by¢ oparta na modelu procesowym dostgpu do zasobow

publicznych (analogicznie jak platforma ePUAP). Rozwiazanie to abstrahuje od miejsca
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sktadowania informacji publicznej. Zbudowany system moze sigga¢ do centralnego
repozytorium utrzymywanego dla wielu podmiotéw (rozwiazanie dla podmiotow nie
majacych wlasnego repozytorium) oraz do repozytoriow utrzymywanych w ramach
infrastruktury teleinformatycznej ich gestorow (na przyklad resortow). Z punktu widzenia
uzytkownika koncowego - korzystajacego z udostgpnianych informacji — istnieje tylko jeden,
centralny punkt dostgpu do zasobow. Jest to mozliwe dzigki stworzeniu jednolitego interfejsu
(obejmujacego m.in. wyszukiwanie 1 przegladanie zasobdéw) dziatajacego w ramach
centralnego repozytorium, ale potaczonego z wszystkimi repozytoriami znajdujacymi si¢ w
systemie. Dostep do repozytoridow innych niz centralne odbywa si¢ poprzez odno$niki i nie
wymaga powielania danych w nich si¢ znajdujacych.

Biorac pod uwage poniesione juz inwestycje na rzecz budowy systemow ,,quasi-
repozytoryjnych® w poszczegoélnych resortach, wyzej opisane rozwiazanie polegajace na
budowie repozytoriow jako jednolitego punktu dostepu, wydaje si¢ zasadne takze z uwagi na
optymalizacj¢ kosztéw. Wydatki ograniczone zostana bowiem wylacznie do budowy
infrastruktury uzupeiniajacej, ktora wykorzystywana bedzie do przechowywania 1
udostepniania tylko takich danych, dla ktoérych nie istnieje odpowiednia infrastruktura w
resortach.

Model procesowy dostgpu obejmuje zagadnienia dostepu do informacji publicznej w
ramach nowego piatego trybu - z okresleniem podmiotow uprawnionych do realizacji
okreslonych dziatan w obrgbie poszczegdlnych zbiorow informacji. Wymaganiem dla modelu
jest zapewnienie interoperacyjnosci, rozliczalno$ci, anonimizacji, subsydiarno$ci oraz
transparentnosci dostgpu do zgromadzonych danych. Spos$réd technicznych wariantéw
optymalna wydaje si¢ budowa aplikacji (system zarzadzania treScia lub zestaw takich
systemow) dla wszystkich podmiotéw zobowiazanych (z uwzglednieniem ich kompetencji)
oraz centralne zarzadzanie tym narzedziem. W tym przypadku w centrali powinny znajdowac
si¢ serwery WWW, aplikacyjne jak i bazodanowe.

Nalezy podkresli¢, ze nie zachodzi kolizja migdzy projektowanymi przepisami ustawy
dotyczacymi repozytoriow oraz przepisami innych ustaw regulujacymi zasady i tryb
udostgpniania danych z rejestrow publicznych. Repozytorium ma by¢ tylko jednym z trybow

udostgpniania informacji publicznej zawartych w u.d.i.p. Problem jest wobec tego szerszy i
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dotyczy udostgpniania danych rejestrowych w innych trybach (np. w Biuletynie Informacji
Publicznej). Trzeba jednak zwroci¢c uwageg, ze omawiang trudno$¢ rozwiazuje norma
kolizyjna zawarta w art. 1 ust.2 u.d.i.p. Wynika z niej zasada pierwszefistwa w stosowaniu
innych ustaw, ktére okreslaja odmienne zasady i tryb udostepniania informacji w poréwnaniu
do tych wskazanych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. Inaczej ujmujac, takie
szczegblowe rozwiazanie ustawowe wylacza stosowanie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (a zatem po nowelizacji réwniez przepisOw ustawy o repozytoriach). Powyzsza
zasada odnosi si¢ takze do ustaw, ktore reguluja zasady i tryb dostgpu do danych
rejestrowych. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sadowych. Np. w wyroku WSA w
Gdansku z dnia 24.09.2008 r. (Il SA/Gd 640/07) stwierdzono, iz uregulowania zawarte w
ustawie o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (w zakresie udostgpniania danych ze
zbior6w meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowodéw
osobistych) jako uregulowania szczegdlne wobec prawa przewidzianego w art. 2 u.d.i.p.
wylaczaja zastosowanie tego przepisu.

Z uwagi na roznorodny charakter zasobow informacyjnych w naszym panstwie,
implementacja zasad, o ktérych mowa powyzej, w sposob jednolity dla wszystkich zasobdéw
wydaje si¢ niemozliwa. Zasady te powinny zatem by¢ ustalane przez Prezesa Rady
Ministréw, w formie rozporzadzen w zalezno$ci od rodzaju udostgpnianego zasobu. W
rozporzadzeniach Prezes Rady Ministrow okresli zasady organizacji informacji, wynikajace z
okreslonych przez Prezesa Rady Ministrow wymogow technicznych dla opracowywanego
zasobu informacyjnego, o ktéorych mowa w czgsci I11.2.4 pkt 6, a takze warunki ich
przekazywania.

Konsekwencja wprowadzenia do ustawy instytucji ,,repozytorium” beda rowniez
zmiany uzupeliajace w innych przepisach ustawy (w zakresie dostgpu do informacji
publicznej). W art. 3 ust.l1 przewidziane zostanie pozytywne prawo do pozyskiwania
informacji publicznych zawartych w repozytorium. W zmienionym art. 7 ust.1 repozytorium
zostanie jednym z trybow dostgpu do informacji publicznej. Natomiast w art. 10 ust.1 zwalnia
si¢ ministra wlasciwego do spraw informatyzacji z obowiazku udostgpniania na wniosek

informacji publicznych zawartych w repozytorium.
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11.2.5. Ujednolicenie trybu kontroli sadowej

Zgodnie z art. 21 u.d.i.p. wlasciwos$¢ sadu administracyjnego dotyczy wszelkich spraw
objetych u.d.i.p., z wytaczeniem tych, w ktorych podmiotowi, odmoéwiono prawa dostepu do
informacji publicznej ze wzgledu na wytaczenie jej jawno$ci z powotaniem si¢ na ochrong
danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnicg inna niz panstwowa, stuzbowa,
skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego
o udostepnienie takiej informacji. Wowczas sadem wilasciwym do orzekania w sprawie jest
sad rejonowy (art. 22 u.d.i.p.).

Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystywania informacji publicznej wiaze si¢ z
potrzeba ujednolicenia kontroli sadowej i objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicja
sadu administracyjnego. Po wejSciu w zycie znowelizowanej u.d.i.p. niezbgdne stanie si¢
bowiem dokonywanie prawidtowego rozréznienia spraw indywidualnych z zakresu dostgpu
do informacji publicznej oraz ponownego jej wykorzystywania.

Za takim rozwiazaniem przemawiaja takze inne wzgledys, tj.:

- wigkszo$¢ podmiotdw zobowigzanych to podmioty administracji publicznej, w przypadku
ktorych zasada jest kontrola ich dziatalno$ci przez sady administracyjne;

- ograniczona potrzeba prowadzenia postgpowania dowodowego na korzy$¢ badania
legalnosci prawa;

- aktualnie wystgpujace na gruncie u.d.i.p. praktyczne problemy zwiazane z podwodjna
wlasciwoscia (sadu powszechnego 1 administracyjnego) w sprawach, w ktorych wystapity
rownoczesnie przestanki wskazujace na kognicje tych dwoch sadow;

- obecna wiasciwo$¢ sadu powszechnego w sprawach odmowy udostgpnienia informacji z
powotaniem si¢ na ochrong¢ danych osobowych, podczas gdy kontrolg spraw zwiazanych ze
stosowaniem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych przepiséw o
ochronie danych osobowych sprawuja od 1998 r. sady administracyjne;

- oparcie znaczacej wigkszosci tajemnic ustawowo chronionych na przestankach formalnych,
w przypadku ktérych wystarczajaca jest kontrola sadu administracyjnego;

- projektowane kierunki zmian systemowych w prawodawstwie krajowym polegaja na
odejsciu od rozwigzan hybrydowych w kontroli sadowej na rzecz kognicji sadow

administracyjnych.
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W zwiazku z powyzszym, uchylony zostaje art. 22 u.d.i.p. Konsekwentnie nalezy wprowadzié¢
odpowiednie zmiany w obrgbie art. 21 u.d.i.p. aby do skarg rozpatrywanych w
postgpowaniach o udostgpnienie informacji publicznej oraz o ponowne jej wykorzystywanie
stosowalo si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.zm.), z tym ze przekazanie akt i
odpowiedzi na skarge nastgpuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, natomiast

skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skargg.

11.2.6. Wprowadzenie odrebnego rozdzialu dotyczacego ponownego

wykorzystywania informaciji publicznej

Dotychczas wu.d.i.p. byta zbudowana z trzech rozdziatow. Oprocz rozdziatow
zawierajacych przepisy ogolne oraz przepisy dostosowujace i koncowe, w ustawie znajduje
si¢ rozdziat 2 po§wiecony dostgpowi do informacji publicznej. Kontynuujac systematyka tego
aktu ustawowego proponuje si¢ wprowadzenia do ustawy nowego rozdziatlu, ktoéry zawierac
bedzie przepisy dotyczace ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Rekomenduje
sig, aby nowy rozdzial znajdowal si¢ po rozdziale dotyczacym dostgpu do informacji
publicznej , poniewaz ponowne wykorzystywanie opiera si¢ na rezimie dostgpowym (art. 1

ust. 3 dyrektywy 2003/98/WE).

11.2.6.1. Zakres stosowania
1. Wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajqce osobowosci prawnej, informacji publicznej lub kazdej jej czesci, bedacej w
posianiu podmiotow, o ktorych mowa w ust. 2-3, niezaleznie od sposobu jej utrwalenia (w
postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej), w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej pierwotny, publiczny cel wykorzystywania,
dla ktorego informacja zostata wytworzona, stanowi ponowne wykorzystywanie i odbywa sie
na zasadach okreslonych w niniejszym rozdziale.
2. Podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pozn.zm.) , zwane dalej
,,podmiotami zobowiqzanymi”, sq obowiqzane do przekazania informacji publicznej w celu
ponownego wykorzystywania na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
3. Przepisow niniejszego rozdziatu nie stosuje sie do.
1) archiwow panstwowych w zakresie znajdujacych sie w ich dyspozycji materiatow
archiwalnych,
2) jednostek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 253, z pozn.zm.), w
zakresie audycji radiowych lub telewizyjnych i innych przekazow,
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3) instytucji kultury, samorzqdowych instytucji kultury oraz innych podmiotow
prowadzqcych dziatalnos¢ kulturalng, o ktorej mowa w art. 2 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z
2001 r. Nr 13, poz. 123, z pozn.zm.), w zakresie informacji publicznych stanowiqcych
przedmiot ich dziatalnosci,
4) uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz innych jednostek naukowych w rozumieniu
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. zasadach finansowaniu nauki (Dz.U. Nr 96, poz.
615.), w zakresie informacji publicznych bedacych przedmiotem ich dziatalnosci
badawczej,
5) jednostek organizacyjnych systemu oswiaty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pozn.zm.),
w  zakresie informacji publicznych bedacych przedmiotem ich dziatalnosci
edukacyjnej.

5. Przepisy niniejszego rozdziatu:
1) nie znajdujq zastosowania do:
a) informacji publicznych, ktorych udostepnienie zostalo uzaleznione od wykazania
interesu indywidualnego (prawnego Ilub faktycznego) na podstawie odrebnych
przepisow,
b) przekazywania informacji miedzy podmiotami wykonujqcymi zadania publiczne, w
celu realizacji tych prawem okreslonym zadan,
2) nie naruszajq:
a) przepisow ustawy z dnia 4 marca 2010 roku o infrastrukturze informacji
przestrzennej (Dz.U. Nr 76, poz. 489),
b) przepisow innych ustaw okreslajqcych szczegolne zasady wykorzystywania
informacji publicznej, pod warunkiem, Ze stwarzajq gwarancje zachowania zasad
wynikajqcych z niniejszej ustawy.

Uzasadnienie

Projektowana ustawa winna implementowac definicjg ,,ponownego wykorzystywania”
oraz ,,dokumentu” w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 3 oraz pkt 4 dyrektywy 2003/98/WE.
Wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, informacji lub jej czgsci, niezaleznie od sposobu jej
utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualne;j),
bedacej w posiadaniu podmiotow zobowiazanych oraz podmiotow, ktorych organ
zarzadzajacy znajduje si¢ pod nadzorem organu wiadzy publicznej lub innego podmiotu
wykonujacego zadanie publiczne, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz
jej pierwotny, publiczny cel wykorzystania, dla ktérego zostala wytworzona, stanowi
ponowne wykorzystywanie i odbywa si¢ na zasadach przewidzianych w niniejszym rozdziale.
Nalezy zwr6oci¢é uwage na réznice pomiedzy zakresem podmiotowym definicji ,,ponowne
wykorzystywanie” wyrazonej w dyrektywie 2003/98/WE a w ppkt 1 czgsci 11.2.5.1. Podczas,

gdy dyrektywa 2003/98/WE wskazuje, iz ,ponowne wykorzystywanie” oznacza
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wykorzystywanie informacji publicznej przez osoby fizyczne lub prawne, to ,,ponowne
wykorzystywanie” w rozumieniu niniejszych zatozen zakresem podmiotowym obejmuje
osoby fizyczne, osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
co jest zgodne z krajowym porzadkiem prawnym (trdjpodziat podmiotdéw) i nie ma znaczenia
dla prawidtowej implementacji dyrektywy 2003/98/WE.

Proponowana definicja ,,ponownego wykorzystywania” winna implementowaé takze
definicje ,,dokumentu” z dyrektywy 2003/98/WE poprzez wskazanie na wczesniejsze
utrwalenie informacji oraz wyszczegoélnienie, iz dotyczy takze jej czesci. Wskaza¢ nalezy, iz
podlega¢ ustawie bedzie takze ponowne wykorzystywanie informacji publicznej przez osobg
fizyczna dla jej wlasnych potrzeb.

Zakres podmiotowy regulacji opiera si¢ na przepisach ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, poniewaz dyrektywa 2003/98/WE nawiazuje do przepisdw unijnych, ktore byty
pierwowzorem dla u.P.z.p. Zagadnienie to zostalo szczegétowo wyjasnione w pkt 1.4 1 II.1
niniejszych zatozen.

W tym miejscu projektowanej ustawy powinien zosta¢ okreslony zakres podmiotowy
regulacji, wylaczenia podmiotowe i przedmiotowe, a takze reguly kolizyjne w przypadku
innych ustaw normujacych wykorzystywanie informacji publicznych, w sposob
uwzgledniajacy uwagi zawarte w czeSci dotyczacej ,Zakresu podmiotowego i
przedmiotowego projektowanej ustawy lub podmiotu i spraw wylaczonych z zakresu jej

regulacji, a takze objasnien podstawowych okreslen uzytych w projektowanej ustawie”.

11.2.6.2. Zasada ogo6lna. Warunki ponownego wykorzystywania informacji

publicznej

1. Ponowne wykorzystywanie informacji publicznych odbywa sie, z zastrzezeniem ust.2,
poprzez:
1) ponowne wykorzystywanie informacji publicznych zamieszczonych przez podmiot
zobowiqzany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej:
a) bez ograniczenia warunkami ponownego wykorzystywania,
b) na warunkach okreslonych przez ten podmiot,
2) ponowne wykorzystywanie informacji publicznych udostepnionych publicznie przez
podmiot zobowiqzany w inny sposob niz w Biuletynie Informacji Publicznej:
a) bez ograniczenia warunkami ponownego wykorzystywania,
b) na warunkach okreslonych przez ten podmiot,
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3) ponowne wykorzystywanie informacji publicznych przekazanych na wniosek, o
ktorym mowa w ... [odestanie do przepisu dotyczqcego rozpatrywania wniosku o
ponowne wykorzystywanie] :
a) bez ograniczenia warunkami ponownego wykorzystywania,
b) na warunkach okreslonych przez ten podmiot.
2. Warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznych zawartych w repozytorium
okresla Prezes Rady Ministrow w przepisach wydanych na podstawie... [odestanie do
przepisu zawierajqcego delegacje do wydania rozporzqdzenia okreslajqcego warunki
ponownego wykorzystywania informacji zawartych w repozytorium].
3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, gdy podmiot zobowiqzany nie zamiescit
informacji o warunkach ponownego wykorzystywania, ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej lub udostepnionych publicznie
przez podmiot zobowiqzany w inny sposob niz w tym Biuletynie nastepuje bez ograniczenia
warunkami.
4. Podmiot zobowiqzany moze okresli¢ standardowe warunki na ponowne wykorzystywanie
informacji publicznych zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej, w inny sposob
udostepnionych publicznie lub przekazywanych na wniosek, o ktorym mowa w [odestanie do
przepisu dotyczqcego rozpatrywania wniosku o ponowne wykorzystywanie], dostosowujqc do
wiasnych potrzeb w calosci lub czesci wzor, o ktorym mowa w ust. 6.
5. Warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznych muszq by¢ zgodne z zasadq:
1) przejrzystosci, o ktorej mowa ...[odestanie do przepisu dotyczqcego zasady

przejrzystosci],

2) niedyskryminacji, o ktorej mowa w... [odestanie do przepisu dotyczqcego zasady
niedyskryminacji],

3) niewylqcznosci, o ktorej mowa w ... [odeslanie do przepisu dotyczqcego zasady
niedyskryminacji].

6. Niezaleznie od zasad, o ktorych mowa w ust. 5, warunki ponownego wykorzystywania nie
mogq niepotrzebnie ogranicza¢c mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji
publicznych oraz stuzy¢ ograniczaniu konkurencji. Oplaty za ponowne wykorzystywanie mogq
zostac¢ ustalone wylqcznie na zasadach okreslonych w ... [odestanie do przepisu dotyczqcego
naktadania optat|.

7. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor
standardowych warunkow, ktore powinny uwzglednia¢ zasady ponownego wykorzystywania
informacji publicznej, o ktorych mowa w ust. 5-6 oraz koniecznos¢ dostosowania warunkow
do potrzeb korzystajqcych z informacji publicznej.

Uzasadnienie
W  zalozeniach przyjeto model samodzielnego ustalania przez podmiot zobowigzany
warunkow ponownego wykorzystania znajdujacej si¢ jego dyspozycji informacji publicznej,
za wyjatkiem repozytorium, w ktérym warunki - w drodze rozporzadzenia — okre$la Prezes
Rady Ministroéw. Wspomnianym model polega na wyborze warunkowego i bezwarunkowego
przeznaczania informacji do ponownego wykorzystania.

Przekazanie informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania sktada sig, na
wzOr rozwiazania przewidzianego w dyrektywie 2003/98/WE, z dwoch faz. W pierwszej,

podmiot zobowiazany wykonuje czynnosci administracyjnoprawne. W drugiej, zawierana jest
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cywilnoprawna umowa pomig¢dzy podmiotem zobowiazanym, a osoba zainteresowana. Jej
tre$¢ stanowia zaakceptowane przez strony warunki ponownego wykorzystywania informacji
publiczne;.

W ramach ,,administracyjnoprawnej” fazy przekazywania informacji publicznej na
cele ponownego wykorzystywania, podmiot zobowigzany dokonuje czynno$ci materialno-
technicznej (faktycznej), polegajacej na: zamieszczeniu informacji publicznej na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP), jej udostgpnieniu publicznie w inny
sposOb (np. zamieszczenie w internetowym serwisie podmiotu, wprowadzeniu do obrotu
egzemplarzy zawierajacych informacjg itp.) lub przekazaniu informacji publicznej na wniosek
osoby zainteresowanej. Jedynie wyjatkowo, powstanie potrzeba wydania przez podmiot
zobowiazany decyzji administracyjnej. Bedzie tak w szczeg6lnosci woéwcezas, gdy w wyniku
rozpatrzenia wniosku osoby zainteresowanej podmiot zobowiazany odméwi udostgpnienia
informacji publicznej albo osoba zainteresowana sprzeciwi si¢ przedstawionym przez
podmiot zobowigzany warunkom przekazania. Do decyzji odmawiajacych udostgpnienia
informacji publicznej do wykorzystywania oraz stwierdzajacej warunki wykorzystywania
zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn.zm. — zwana dalej ,.k.p.a.), co
powoduje, ze rozstrzygnigcie podmiotu zobowigzanego podlega kontroli instancyjnej, a
nastepnie sadowoadministracyjnej. W ten sposdb zostanie spelniony warunek zawarty w
dyrektywie 2003/98/WE, aby wnioskodawca zostat poinformowany o przyczynach odmowy,
a od samego rozstrzygnigcia przystugiwaty srodki odwotawcze.

W przypadku informacji publicznych zamieszczonych w BIP lub udostgpnionych
publicznie przez podmiot zobowiazany zasada jest, ze osoba zainteresowana pobiera je, bez
konieczno$ci sktadania odrgbnych wnioskdw. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy osoba
zainteresowana zamierza wykorzysta¢ informacje publiczne zamieszczone w BIP lub w inny
sposob publicznie udostgpnione, na innych warunkach niz to okreslit podmiot zobowiazany.
W takim przypadku zachodzi potrzeba zlozenia wniosku. Osoba zainteresowana bedzie
musiata réwniez ztozy¢ wniosek, gdy na cele ponownego wykorzystywania przekazana ma
by¢ informacja publiczna niezamieszczona w BIP. Wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony bez

zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz 20 dni od jego otrzymania.
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Z podjeciem dziatan polegajacych na przekazaniu informacji publicznej na cele
ponownego wykorzystywania wiaze si¢ obowiazek wskazania przez podmiot zobowiazany,
czy do przekazania dochodzi bezwarunkowo, czy na warunkach przez niego okreslonych. W
ustawie przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktorym podmiot zobowiazany ma swobodg podjgcia
decyzji w tym zakresie. Rozwiazanie takie jest zgodne z dyrektywa 2003/98/WE (art.8 ust.1),
przyjety go réwniez wszystkie panstwa Unii Europejskiej. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy,
7ze osobom zainteresowanym zapewniona zostala mozliwo$¢ kwestionowania tresci
poszczegbdlnych warunkow.

Z powyzsza regulacja zwiazane jest domniemanie zgodnie z ktorym, w przypadku
informacji publicznej dostgpnej na stronie podmiotowej BIP lub udostgpnionych publicznie w
inny sposdb, nieumieszczenie przez podmiot zobowigzany informacji o warunkach
przekazania traktowane bedzie jako zezwolenie na ich ponowne wykorzystywanie bez
jakichkolwiek ograniczen. Wprowadzenie takiego rozwiazania usuwa stan niepewnoS$ci
prawnej po stronie osoby zainteresowanej odnosnie bezwarunkowego lub warunkowego
charakteru przekazania informacji publicznej przez podmiot zobowiazany.

Warunki korzystania z informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania
okresla zawsze podmiot zobowiazany. Jest to konsekwencja przyjecia zdecentralizowanego
modelu przekazywania informacji publicznej w Polsce, w naszym kraju nie zdecydowano si¢
bowiem na utworzenie odrgbnego urzegdu do spraw informacji publicznej, tak jak to
uczyniono w niektorych panstwach Unii Europejskiej (np. Office of Public Sector Information
w Wielkiej Brytanii).

Warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej stanowia oferte w
rozumieniu art. 66 k.c. W przypadku ich przyjgcia przez osobg zainteresowana, dochodzi do
zawarcia przez niag umowy cywilnoprawnej z podmiotem zobowiazanym. Zastosowanie
znajda wowczas przepisy k.c. dotyczace zawierania umow poprzez oferte i jej przyjecie, w
tym ofert¢ w postaci elektronicznej (art.66 1 nast. k.c.). Zatem, w przypadku naruszenia
warunkow okreslonych w umowie zastosowanie znajda ogolne zasady odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej.

W nowej ustawie, podobnie jak w przypadku ustawodawstw innych panstw Unii

Europejskiej, nie wprowadzono przepisu okreslajacego katalog postanowien, ktore powinny
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znalez¢ si¢ w umowie o przekazanie informacji publicznej na cele ponownego
wykorzystywania. Nie sposob bowiem a priori stworzy¢ listy tego rodzaju postanowien. W
ustawie przesadzono jedynie, ze do kategorii warunkoOw naleza postanowienia dotyczace
optat. Istotna wskazowke odnosnie tego, jakie jeszcze warunki moga zosta¢ wprowadzone do
umow tego rodzaju zawiera motyw 17 dyrektywy 2003/98/WE. Wskazano w nim na
postanowienia okre$lajace wlasciwy sposob wykorzystywania informacji publicznej przez
osobg zainteresowana, m.in. poprzez natozenie na nig obowiazku wskazania zrédta informacji
publicznej, czy zakazu dokonywania zmian jej tresci. Istotne znaczenie odgrywaja réwniez
postanowienia dotyczace zasad odpowiedzialno$ci podmiotu zobowiazanego za szkody
powstale w zwiazku z dalszym wykorzystywaniem informacji publicznej (np. w przypadku
niepoprawno$ci merytorycznej przekazanej informacji). W przypadku tych informacji
publicznych, ktére chronione sa prawami wlasnosci intelektualnej, w tresci warunkow
powinny znalez¢ si¢ odpowiednie postanowienia dotyczace dozwolonego sposobu ich
eksploatacji jako przedmiotow praw wytacznych.

Szczegdlnym sposobem okreslenia warunkow umowy sa tzw. standardowe warunki
przekazywania informacji publicznej. Maja one charakter uprzednio okreslonej i ogloszone;j
przez podmiot zobowiazany oferty zawarcia umowy. Ich stosowanie moze wydatnie
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia zawierania umow, szczegoOlnie w przypadku informacji
publicznej zamieszczonej w BIP, praktyka obrotu prawnego w zakresie uméw on-line
wypracowala bowiem szereg uzytecznych konstrukcji, ktore moga znalez¢ zastosowanie
rowniez do umow o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej (np. umowy ,,Web-
wrap”, , click-wrap, czy ,click-use”). Nalezy podkresli¢, ze podmiot zobowiazany ma
mozliwo$¢ opracowania standardowych warunkéw rowniez w zakresie korzystania z
informacji publicznej niezamieszczonej w BIP (np. okre$lajac warunki ponownego
wykorzystywania réznego rodzaju publikacji). Wzor standardowych warunkow okreslony
zostanie w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji. Podmiot
zobowiazany nie bedzie zwiazany wzorem, poniewaz moze go dostosowywac¢ w catosci lub w
czesci do wlasnych potrzeb. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w zadnym panstwie
implementujacym dyrektyweg 2003/98/WE standardowa licencja nie zostatla okreslona w

samej ustawie.
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Przy okre$laniu warunkéw przekazania informacji publicznej na cele ponownego
wykorzystywania, zaréwno warunkoéw ,zwyklych”, jak 1 standardowych, podmiot
zobowiazany musi uwzgledni¢ szereg, ustanowionych w u.d.i.p., zasad. Zaliczy¢ do nich
nalezy nastgpujace zasady: przejrzystosci, niedyskryminacji, niewytacznos$ci oraz obowiazek
takiego okreslenia warunkéw ponownego wykorzystywania, aby niepotrzebnie nie
ograniczaly one mozliwo$ci ponownego wykorzystywania informacji publicznej oraz stuzyty
ograniczaniu konkurencji. Ich nieprzestrzeganie moze sta¢ si¢ podstawa zaskarzenia przez
osobg zainteresowana, w ramach kontroli instancyjnej oraz sagdowo-administracyjne;j.

Sytuacje, gdy po stronie podmiotu zobowiazanego istnieje uzasadniona potrzeba
ustanowienia warunkéw przekazania informacji publicznej nie ograniczaja si¢ tylko do
udzielenia zezwolenia na eksploatacj¢ tych informacji publicznych, ktéore maja status
utworow lub baz danych. Przesadza o tym juz sama tres¢ art. 8 ust.1 dyrektywy 2003/98/WE,
zgodnie z ktérym podmiot zobowiazany ,,moze naktadaé¢ warunki, kiedy to wiasciwe w
postaci licencji, okreslajqcej istotne kwestie”. Na gruncie dyrektywy, licencje stanowia wigc
jedynie podkategori¢ szerszego zakresowo pojecia ,,warunkow”.

W szczegolnosci informacje publiczne przekazywane na podstawie ustawy maja by¢
wykorzystane przez podmioty prywatne po to, aby na bazie tych informacji tworzone byty
réznego typu produkty informatyczne ,,0 wartosci dodane;j”. Produkty te, a co za tym idzie i
zawarte w nich informacje publiczne, maja by¢ dalej rozpowszechniane. Stanowi to istotg
»ponownego wykorzystywania” informacji publicznej. Takie korzystanie z niej rodzi jednak
nowe problemy prawne. Przykladowo, powstaje problem ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu zobowiazanego wzgledem o0sob trzecich za jakos¢ przekazywanych
informacji publicznych (np. ich merytoryczna poprawnos$¢). Jak wykazuje praktyka innych
panstw Unii Europejskiej podmioty zobowiazane czgsto wylaczaja, w tresci warunkow
przekazania, swoja odpowiedzialno$¢ z tego tytulu, szczegolnie w wypadkach nieodptatnego
przekazywania informacji publicznej. Interes podmiotu zobowiazanego, a takze i interes
publiczny, wymaga roéwniez okreslenia sposobu wskazywania zroédta informacji publiczne;,
tak aby nie byl on mylacy dla nabywcow produktéw o wartosci dodanej (np. poprzez
uzywanie oznaczen identyfikujacych dany organ administracji jako zrodto informacji w

sytuacji, gdy pierwotna tre$§¢ informacji publicznej zostala zmieniona). Z tych samych
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przyczyn na podmiot pozyskujacy informacje publiczne naktadane sa obowiazki dotyczace
okreslania ich aktualnosci.

Podsumowujac, potrzeba wprowadzania warunkow przez podmiot zobowiazany
aktualizuje si¢ nie tylko w sytuacji przekazywania informacji publicznych chronionych
prawami wtasnosci intelektualnej, ale rowniez w innych jeszcze sytuacjach, gdy wymaga tego
ochrona interesu podmiotu zobowiazanego, czy interesu publicznego. Dotyczy to réwniez
sytuacji nieodptatnego przekazywania informacji publicznej, ww. zagrozenia pozostaja

bowiem aktualne réwniez 1 w takim przypadku.

11.2.6.3. Oplaty

1. Podmiot zobowiqzany moze natozyé oplate za ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej.

2. Naktadajqc oplate, o ktorej mowa w ust.l, podmiot zobowiqzany uwzgledni koszty
przekazania informacji publicznej w okreslony sposob i formie, a takze komercyjny lub
niekomercyjny cel ponownego wykorzystywania oraz inne czynniki jakie bedq brane pod
uwage przy nietypowych wnioskach o ponowne wykorzystanie informacji, ktore mogq miec¢
wphw w szczegdlnosci na koszt lub czas przekazania informacji.

3. Laqczna wysokos¢ natozomnej oplaty nie moze przekroczy¢ sumy kosztow poniesionych
bezposrednio w celu przekazania informacji publicznej do ponownego wykorzystywania w
okreslony sposob i formie oraz rozsqdnego zwrotu z inwestycji.

Uzasadnienie

W dyrektywie 2003/98/WE dopuszczono mozliwos¢ naktadania oplat za przekazanie
informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania. Mozliwo$¢ taka wprowadzono
rowniez w ustawodawstwach poszczegoélnych panstw Unii Europejskiej, przewidziano ja
takze w polskiej ustawie.

Nalezy wyr6zni¢ dwie grupy sytuacji, w ramach ktérych moze doj$¢ do nalozenia
optaty w zwiazku z jej przekazaniem na cele ponownego wykorzystywania. Po pierwsze,
sytuacje, w ktérych inne ustawy okreslaja dla poszczegdlnych rodzajéw informacji publicznej
stawki opfat lub zasady ich wustalania (badz wprowadzaja zasade nieodplatnosci
wykorzystywania informacji publicznej). Chodzi tutaj w szczegdlnosci o informacje zawarte
w rejestrach publicznych, ktérych funkcjonowanie jest regulowane ustawami. Po drugie,

sytuacje, gdy odrgbna ustawa nie reguluje tego zagadnienia. W takim przypadku, podmiot

41



zobowigzany moze samodzielnie natozy¢ oplate za ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej. Laczna wysoko$¢ natozonej optaty nie moze jednak przekroczy¢ sumy kosztow
poniesionych bezposrednio w celu przekazania informacji publicznej w okre§lony sposob i
formie oraz rozsadnego zwrotu z inwestycji, co odpowiada zasadom kalkulacji optat
ustanowionym w art. 6 dyrektywy 2003/98/WE. Wysoko$¢ optaty nie powinna zaleze¢ od
tego, czy dana informacja jest przekazywana do ponownego wykorzystywania po raz
pierwszy, czy tez podmiot ktory o to wnosi jest kolejnym uzytkownikiem informacji
publicznej. Przyjecie przeciwnego rozwiazania spowodowatoby, sprzeczny z celami
dyrektywy 2003/98/WE, efekt zaburzenia konkurencji pomiedzy podmiotem wnoszacym
optate z tytulu pierwszego wykorzystywania danej informacji publicznej i kolejnych
podmiotdéw z niej korzystajacych. Pojedyncza optata z tytutu udostgpnienia danej informacji
publicznej powinna zatem pozwala¢ na zwrot catosci kosztow marginalnych (krancowych),
zwigzanych z konkretnym udostgpnieniem danej informacji publicznej oraz moze zostaé
powigkszona o kwot¢ pozwalajaca na uzyskanie przez podmiot zobowiazany stosownej czgsci
catosci calkowitych kosztow bezposrednich zwiazanych z udostgpnianiem tego rodzaju
informacji. Pierwotny koszt wytworzenia lub przetworzenia informacji moze by¢ uznany za
koszt bezposredni przekazania informacji, jedynie w przypadku gdy informacja zostanie
wytworzona lub przetworzona na zadanie wnioskodawcy. Oplaty powinny by¢ ustalane
przyktadowo w okresach rozliczeniowych, wysokos¢ optat w stosunku do catkowitych
bezposrednich  kosztow  przekazania informacji powinna by¢ ustalana wedhug
prognozowanego popytu na dany rodzaj informacji. Po uptywie kazdego okresu
rozliczeniowego, wysoko$¢ optaty powinna zosta¢ ponownie oszacowana, z uwzglednieniem
ewentualnych zmian kosztow marginalnych oraz zmian kosztéw catkowitych udostgpniania
informacji w kontek$cie popytu na dany rodzaj informacji.

Terminologia okre$lajaca poszczegdlne elementy optat odpowiada pojeciom
wystepujacym w innych ustawach, co powinno utatwi¢ kontrole prawidtowosci ich
naktadania. Kategoria ,kosztéw bezposrednich” wystgpuje migedzy innymi w ustawie o
rachunkowos$ci. Za bezposrednie koszty uznaje si¢ wszystkie te koszty, ktore mozna
bezposrednio powiaza¢ z przekazaniem informacji publicznej w okreslony sposoéb i w

okreslonej formie (np. droga teletransmisji). Sktadaja si¢ na nie przede wszystkim rdéznego
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rodzaju materiaty, ktérych zuzycie mozna przyporzadkowa¢ do przekazania informacji
publicznej, jak 1 place bezposrednie, a wigc place pracownikow zatrudnionych przy
przekazywaniu informacji publicznej. Poczatkowe koszty inwestycji, zwiazanych z
udostepnieniem informacji publicznej, moga by¢ uwzgledniane przy obliczaniu kosztéw
bezposrednich, jedynie w zakresie amortyzacji dokonanej inwestycji poczatkowej. Cigzar
wykazania tych kosztow spoczywac bgdzie na podmiocie zobowigzanym. Obliczanie stopy
zwrotu z inwestycji powinny nastgpowac¢ w oparciu o wysokos$¢ inwestycji rozumianej jako
suma wszystkich kosztow zwiazanych z udostgpnianiem informacji publicznej w danym
okresie rozliczeniowym, lecz takze kosztow zwiazanych z pierwotnym wytworzeniem takiej
informacji. Koszty poczatkowej inwestycji, zwiazanej z udostgpnieniem lub wytworzeniem
informacji, moga zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu stopy zwrotu z inwestycji, jedynie w
zakresie ich amortyzacji. Majac na wzgledzie doswiadczenie innych panstw UE nalezy
przyja¢, ze rozsadny zwrot z inwestycji nie powinien przekracza¢ 5-10% rocznie. W
przypadku dominujacej pozycji podmiotu zobowigzanego na rynku danego rodzaju
informacji, podmioty zobowiazane powinny ze szczegoblna ostroznoscia podchodzi¢ do
ustalania stopy zwrotu z inwestycji

W  projekcie wyraznie zaznaczono, ze jednym z kryteridow, ktére podmiot
zobowigzany powinien uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o natozeniu oplaty (a takze o
jej ewentualnej wysoko$ci) jest komercyjny lub niekomercyjny cel ponownego
wykorzystywania informacji publicznej przez osoby zainteresowane, ktérym informacje te sa
przekazywane. W przypadku niekomercyjnego celu wykorzystywania, zasada powinno by¢
nieodptatne przekazanie, chyba ze z uwagi na sposéb i formg, z przekazaniem tym zwigzane
beda bezposrednio koszty po stronie podmiotu zobowiazanego. W ten sposob zrealizowany
zostaje postulat zawarty w zdaniu ostatnim motywu 14 preambuty do dyrektywy
2003/98/WE, zgodnie z ktorym ,,Ustanowiona niniejszq dyrektywq gorna granica oplat nie
narusza prawa Panstwa Czlonkowskiego lub organow sektora publicznego do stosowania
optat nizszych lub niestosowania zZadnych optat, a Panstwa Czlonkowskie powinny zachecac
organy sektora publicznego do udostepniana dokumentow za oplatq nieprzekraczajqcych
marginalnych kosztow reprodukowania lub rozpowszechniania dokumentow”.

Oplaty stanowia jeden z warunkow przekazania informacji publicznej na cele
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ponownego wykorzystywania. W konsekwencji, podmiot zobowiazany przy ich ustalaniu
powinien uwzgledni¢ wszystkie zasady ustanowione w ustawie, w tym zasadeg, zgodnie z
ktora warunki wykorzystywania nie moga niepotrzebnie ogranicza¢ mozliwosci ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, czy stuzy¢ ograniczaniu konkurencji. W razie ich
naruszenia osobom zainteresowanym przystuguje mozliwo$¢ ich zaskarzenia w ramach
kontroli instancyjnej i sadowo-administracyjne;.

Wyjatek od przedstawionych warunkéw stanowi ponowne wykorzystanie zasobu
informacyjnego umieszczonego w repozytorium. W tym wypadku zasada pozostaje bezptatne
wykorzystanie informacji, a jedynie w przypadku komercyjnego celu moze zosta¢ natozona

optata w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (zob. czes¢ 11.2.4).

11.2.6.4. Zasada przejrzystosci
1. W przypadku, gdy ponowne wykorzystywanie informacji publicznej odbywa si¢ na
warunkach okreslonych przez podmiot zobowiqzany, jest on zobowiqzany do uprzedniego ich
okreslenia, w tym wysokosci standardowych oplat.
2. Podmiot zobowiqzany, ktory przekazuje informacje publiczne na cele ponownego
wykorzystywania jest obowiqzany do zamieszczenia na swojej stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej:
1)  warunkow ponownego wykorzystywania informacji publicznej, w tym
standardowych optat, jezeli takie warunki zostaly ustanowione,
2) informacji o czynnikach jakie sq brane pod uwage przy obliczaniu oplat za
nietypowe wnioski o ponowne wykorzystanie informacji,
3) wykazu informacji publicznych dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej na
cele ponownego wykorzystywania,
4) informacji o srodkach przystugujqcych osobom zainteresowanym w przypadku
odmowy przekazania informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania lub
okreslenia warunkow takiego przekazania.
3. Menu przedmiotowe strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej umozliwia
odnalezienie informacji, o ktorych mowa w ust. 2, poprzez umieszczenie w nim kategorii
,, Ponowne wykorzystywanie informacji publicznych”.
4. Podmiot zobowiqzany, o ktorym mowa w ust. 2, podaje na Zgqdanie wnioskodawcy
informacje o podstawowych zasadach obliczenia opublikowanych opfat.
5. W przypadku, gdy podmiot zobowiqzany okreslit warunki ponownego wykorzystywania
informacji publicznej udostepnionej publicznie w inny sposob niz w Biuletynie Informacji
Publicznej, obowiqzany jest wraz z jej udostepnieniem poinformowaé o warunkach
ponownego wykorzystywania lub wskazacé miejsce umozliwiajqce zapoznanie si¢ z nimi.
6. Prezes Rady Ministrow na swojej stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
zamieszcza warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznych zawartych w
repozytorium, w tym wysokosc natozonych oplat;. ust.4 stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie

Dla osiagnigcia celow projektowanej ustawy, istotne znaczenie odgrywa nalezyta
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implementacja zasady przejrzystosci (transparentnosci), statuowanej w art. 7 dyrektywy
2003/98/WE. Zgodnie z nia, w przypadku warunkowego udostgpnienia informacji
publicznych na cele ponownego wykorzystywania, podmioty sektora publicznego maja
obowiazek publicznego ogloszenia tych warunkow. Dzigki temu, osoby zainteresowane moga
dokona¢ sprawdzenia warunkéw, jeszcze przed podjgeciem pozytywnej decyzji o zawarciu
umowy w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej. Zasada transparentnos$ci wymaga
podania nie tylko informacji o warunkach ponownego wykorzystywania, ale takze informacji
o standardowych optatach, informacji o $rodkach przystugujacych osobom zainteresowanym
w przypadku odmowy udostgpnienia informacji publicznej na cele ponownego
wykorzystywania albo kwestionowania przez nie zaproponowanych warunkow udostepnienia,
jak rowniez o czynnikach jakie bgda brane pod uwagg przy obliczaniu optat za zlecenie
nietypowe. Istotne znaczenie odgrywa takze obowiazek podania informacji o dostgpnosci
danej informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania.

Majac na wzgledzie funkcjonujaca juz w polskim systemie prawnym instytucj¢ BIP,
tj. urzedowego publikatora teleinformatycznego, obowiazek ogloszenia wyzej wymienionych
informacji realizowany bedzie za pomoca stron podmiotowych BIP. Zasadne jest nalozenie na
kazdy podmiot zobowiazany obowiazku zamieszczania ww. informacji w swoim BIP wraz z
jednoczesnym wprowadzeniem kategorii: ,,Ponowne wykorzystywanie informacji publicznej”
w menu przedmiotowym tej strony. Umozliwi to z punktu widzenia uzytkownika Internetu
zgrupowanie wymaganych informacji, w celu prostego 1 szybkiego ich odnalezienia.

Uregulowania wymaga takze przewidziany w art. 7 dyrektywy 2003/98/WE
obowiazek nalozony na podmiot zobowiazany, polegajacy na podaniu, na zadanie

wnioskodawcy, podstaw obliczenia opublikowanych optat.

11.2.6.5. Zasada niedyskryminacji
1. Zakazane jest stosowanie niejednolitych warunkow przekazywania informacji publicznej na
cele ponownego wykorzystywania.
2. Zakaz, okreslony w ust.1, dotyczy porownywalnych sytuacji wykorzystywania informacji
publicznej.
3. W przypadku, gdy ponowne wykorzystywanie dokonywane jest przez podmioty wykonujqce
zadania publiczne w ramach dzialalnosci wykraczajqcej poza realizacje takich zadan,
warunki korzystania, w tym oplaty, powinny zostac¢ okreslone na takich samych zasadach, jak
w przypadku innych kategorii uzytkownikow.
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Uzasadnienie
Przy okre§laniu warunkéw przekazania informacji publicznej na cele ponownego

wykorzystywania podmiot zobowiazany powinien kierowaé si¢ zasada niedyskryminacji,
ustanowiong w art. 10 dyrektywy 2003/98/WE. Zgodnie z nig przekazanie informacji
publicznej powinno nastapi¢ na niedyskryminujacych warunkach. Chodzi w szczego6lnosci o
zakaz zawierania przez podmioty zobowiazane umow, ktore wyeliminowatby lub ograniczaty
konkurencje. Do takiego, niekorzystnego zjawiska, mogloby dojs¢ w przypadku oferowania
przez podmiot zobowiazany zroéznicowanych warunkow dla podobnych (poréwnywalnych)
sytuacji wykorzystywania informacji publicznej. Z tych przyczyn, w ustawie wprowadzono
zakaz stosowania w umowach z osobami zainteresowanymi niejednolitych warunkéw
przekazywania informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania. Pojgcie
»hiejednolitych warunkéw” odpowiada pojeciu ,,niejednolitych warunkéw umowy”, ktérym
postuzono si¢ w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. Nr 50, poz. 331, z pdzn.zm.). Pozwoli to na skorzystanie z juz wypracowanego, w
zakresie rozumienia tego zwrotu, dorobku orzecznictwa i doktryny prawa .

W szeregu dokumentach Komisji Europejskiej, w tym w komunikacie z dnia 9 maja
2009 r. ,, w zwiqzku z przegladem dyrektywy 2003/98/WE o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego” (KOM(2009) 212, str.9), podkreslono konieczno$¢ uczciwe;j
konkurencji pomiedzy podmiotami sektora publicznego i prywatnego w takim zakresie, w
jakim te pierwsze dokonuja ponownego wykorzystywania informacji publicznej w celu
stworzenia réznego rodzaju produktow o warto$ci dodanych, dostarczanych bez zwiazku z
wykonywaniem zadan publicznych. W celu zrealizowania tego postulatu w ustawie
wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy ponowne wykorzystywanie
dokonywane jest przez podmioty zobowiazane w zakresie dziatalno$ci wykraczajacej poza
realizacje ich zadan publicznych, warunki korzystania, w tym optaty, powinny zostaé

okreslone na takich samych zasadach, jak w przypadku innych kategorii uzytkownikow.

11.2.6.6. Zakaz umow na wylacznosé
1. Warunki przekazywania informacji publicznej na cele ponownego wykorzystywania nie
mogq wprowadzacé ograniczenia korzystania z tej informacji przez innych uzytkownikow,
chyba ze jest to niezbedne dla prawidtowego wykonywania zadan publicznych.
2. W przypadku, gdy warunki ponownego wykorzystywania przewidujq wylqcznosé
korzystania z informacji publicznej, tres¢ tych warunkow jest oglaszana na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu wprowadzajqcego wylqcznosc.

Uzasadnienie.
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W art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE wprowadzono generalny zakaz zawierania uméow
wylacznych, za wyjatkiem sytuacji, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia $wiadczenia ustug
w interesie publicznym (ust. 2). Przyjeta w dyrektywie zasada jest, ze kazdej osobie
zainteresowanej ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej powinna zostac
stworzona mozliwo$¢ zawarcia odpowiedniej umowy w przedmiocie przekazania tych
informacji. Dzigki temu, na bazie tych samych informacji publicznych (raw data) moga
powstac rézne produkty o wartos$ci dodanej (value added products), poszerzajac w ten sposob

gamg produktow (ustug) dostepnych dla konsumentow.

Naruszenie powyzszej zasady stanowia umowy przyznajace prawo do korzystania z
informacji publicznej tylko jednemu podmiotowi. Z tych przyczyn w ustawie przyjeto
rozwiazanie, zgodnie z ktorym warunki ponownego przekazywania informacji publicznej na
cele ponownego wykorzystywania nie moga wprowadza¢ ograniczenia korzystania z tej
informacji przez innych uzytkownikéw. Zawarcie umowy wytacznej jest dopuszczalne
jedynie wyjatkowo, w sytuacji gdy jest to niezbgdne dla prawidtowego wykonywania zadan
publicznych.

Réwnoczesnie, z racji wspomnianej juz wyzej zasady transparentnosci, w przypadku,
gdy warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej przewiduja przyznanie
wylacznosci danemu podmiotowi (osobie zainteresowanej), ich tre$¢ tych powinna by¢
oglaszana w BIP.

Dyrektywa 2003/98/WE w art. 11 ust. 2 przewiduje dokonywanie raz na trzy lata
przegladu umow na wytacznos¢. W praktyce przegladu takiego dokonuje Komisja Europejska
w stosunku do kazdego panstwa czlonkowskiego. Przeglad w stosunku do Polski zostat
przeprowadzony w 2009 r. w projekcie ,,PSI: Identification on potential Exclusive
Agreements — Poland”. Wedtug analiz Komisji Europejskiej przed 31 grudnia 2008 r. tylko
dwa panstwa unijne (Wielka Brytania, Holandia) dokonaly samodzielnych przegladow umow

na wylacznos¢.

11.2.6.7. Formaty danych
1. Podmioty zobowiqzane przekazujq z uzyciem systemow teleinformatycznych informacje
publiczne na cele ponownego wykorzystywania w formacie danych oraz za pomocq
protokotow komunikacyjnych i szyfrujacych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 563, z pozn.zm.).
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2. Z zastrzezeniem art. ... [odestanie do przepisu ustawy wprowadzajqcego repozytoriumj ...,
podmioty zobowiqzane nie sq obowiqzane do opracowywania, w szczegolnosci przetworzenia,
informacji publicznej na cele jej ponownego wykorzystywania, jezeli spowoduje to
koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan, przekraczajqcych proste czynnosci na
informaciji.

Uzasadnienie

I. Dla prawidtowej realizacji celéw projektowanej ustawy, niezbgdne jest rOwniez stworzenie
odpowiednich warunkéw w zakresie formatéw danych, ktére zapewnia optymalne
wykorzystywanie informacji publicznych.

W tym celu proponuje si¢ wykorzystanie przepisoOw o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, ktorych celem jest zapewnienie jednolitych formatéw
danych oraz za pomoca protokotéw komunikacyjnych i szyfrujacych, dla informacji bgdacych
przedmiotem transferu. Stosowna delegacj¢ do wydania przepisOw wykonawczych zawiera
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez inne przepisy dotyczace przetwarzania informacji w
systemach teleinformatycznych odsytaja do przepiséw wydanych na podstawie art. 18 pkt 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, w celu zapewnienia jednolitosci w komunikacji i1 przekazywanych
formatow danych. Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze do przepisoéw o dostgpie do informacji
publicznej. Stanowiace wykonanie upowaznienia znajdujacego si¢ w art. 9 ust. 5 u.d.i.p. —
rozporzadzenie z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji wymaga w § 7 ust.
1 pkt 1, aby BIP spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art.
18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadnia publiczne. W zwiazku z tym, ze BIP ma réwniez stanowi¢ podstawy
srodek przekazywania informacji publicznych do ponownego wykorzystywania,
zaproponowane w zatozeniach rozwiazanie jest w peilni komplementarne z dotychczas

obowiazujaca regulacja prawna.

II. Drugie z proponowanych rozwigzan ma istotne znaczenie dla podmiotow zobowiazanych,

poniewaz wylacza obligatoryjnos¢ dodatkowego opracowywania informacji dla potrzeb
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realizacji wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Wzorem jest regulacja
zawarta w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE, ktéra w przypadku wniosku o ponowne
wykorzystywanie, zwalnia podmiot sektora publicznego z obowiazku tworzenia (to create)
lub dostosowywania (to adapt) dokumentu, jak rowniez dostarczania wyciagu z dokumentow
(to provide extracts from documents). Chodzi o sytuacje, gdy dokonanie tych czynnosci
wymaga nieproporcjonalnego wysitku, przekraczajacego proste operacje na informacji.

W zatozeniach jako pojecie wspolne dla tych kategorii czynno$ci na informacji
przyjeto zwrot ,,opracowanie informacji” i dodatkowo wykorzystano termin ,,przetworzenie
informacji”. Wystepuje on w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (od momentu wejscie jej w zycie) i
doczekal si¢ juz bogatego omodwienia w doktrynie i orzecznictwie sadowym (zob. np.
M.Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej, w: Saqdownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, str. 222 i nast.). Nie
oznacza to wylaczenia przypadkdbw ponownego wykorzystywania wymagajacego
opracowania informacji poza zakres regulacji dotyczacej PSI, ale jedynie brak obowiazku
podmiotu zobowiazanego w tym wzgledzie. W przypadku ztozenia wniosku wymagajacego
opracowania informacji podmiotowi zobowigzanemu pozostawione zostanie uznanie w

zakresie pozytywnego lub negatywnego zalatwienia sprawy.

11.2.6.8. Rozpatrywanie wnioskow o ponowne wykorzystywanie informaciji publicznej

1. Przekazanie informacji publicznej na wniosek w celu jej ponownego wykorzystywania,
nastepuje, gdy:
1) informacja publiczna nie zostata zamieszona w Biuletynie Informacji Publicznej,
chyba ze informacja publiczna zostata udostepniona publicznie w inny sposob i podane
zostaty warunki jej ponownego wykorzystywania, albo
2) zostaly podane warunki ponownego wykorzystywania informacji publicznej
zamieszczonej w Biuletynie Informacji Publicznej lub udostepnionej publicznie w inny
sposob, ale wnioskodawca zamierza wykorzysta¢ informacje publiczne na innych
warunkach niz zostaly okreslone przez podmiot zobowiqzany, albo
3) informacja publiczna nie zostata zamieszona w repozytorium.
2. Wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej sktada sie na wzorze, o ktorym
mowa w ust. 11. W przypadku niespetnienia warunkow formalnych wniosku, wzywa sie
wnioskodawce do uzupetnienia brakow w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania
z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.
3. Wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej mozna ztozy¢ w formie
dokumentu elektronicznego na zasadach okreslonych w ustawie o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne.
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4. Wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej rozpatruje sie bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzymania wniosku. W sprawach
szczegolnie skomplikowanych organ moze przedtuzy¢ zatatwienie sprawy o kolejnych 20 dni,
po powiadomieniu wnioskodawcy w terminie 20 dni od dnia otrzymania wniosku.
5. Wwyniku rozpatrzenia wniosku:
1) przekazuje sie informacje publiczne do ponownego wykorzystywania bez
ograniczenia warunkami lub w przypadku posiadania informacji publicznych przez
wnioskodawce zawiadamia sie o braku ograniczenia warunkami,
2) przedstawia sie wnioskodawcy oferte zawierajqcq warunki ponownego
wykorzystywania,
3) odmawia sie, w drodze decyzji, ponownego wykorzystywania informacji publicznej.
6. Podmiot zobowiqzany odmawia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, w
przypadku, gdy
1) dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniom, o ktorych mowa w art. 5
lub w odrebnych ustawach,
2) ponowne wykorzystywanie informacji publicznej naruszy prawa wiasnosci
intelektualnej przystugujqce podmiotom trzecim.
7. Podmiot zobowiqzany moze odmowic¢ ponownego wykorzystywania informacji publicznej w
sytuacji, o ktorej mowa w .... [w tym miejscu odestanie do przepisu dotyczqcego formatow
danych].
8. Wnioskodawca, ktory otrzyma warunki ponownego przetwarzania, o ktorych mowa w ust.5
pkt 2, moze, w terminie 14 dni od dnia otrzymania warunkow, ztozy¢ sprzeciw wobec nich z
powodu naruszenia ustawy. W przypadku otrzymania sprzeciwu podmiot zobowiqzany w
drodze decyzji rozstrzyga o warunkach ponownego wykorzystywania.
9. Do decyzji odmawiajqcej przekazania informacji publicznej w celu ponownego
wykorzystywania oraz stwierdzajqcej warunki wykorzystywania stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z tym, Ze:
a) odwoltanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni,
b) uzasadnienie decyzji o odmowie ponownego wykorzystywania informacji publicznej
na podstawie ust. 6 pkt 2, zawiera wskazanie osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej osobowosci prawnej, ktora posiada prawa
autorskie, o ile jest znana, albo do licencjonodawcy, od ktorego podmiot zobowigzany
uzyskat dany utwor.
10. Do rozstrzygnieé, o ktorych mowa w ust. 6-8 podejmowanych przez podmiot zobowiqzany
nie bedqcy organem wiladzy publicznej, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wnioskodawca moze zloZzy¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczqce odwolan.
11. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze rozporzqdzenia, wzor
wniosku o przekazanie informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania, z
uwzglednieniem potrzeby zawarcie w nim informacji o celu i zakresie eksploatacji
pozyskanych informacji publicznych.

Uzasadnienie

I. Obowiazek rozpatrywania wnioskow o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej
wprowadza art. 4 dyrektywy 2003/98/WE. Wedlug dyrektywy wynikiem rozpatrzenie takiego
wniosku przez podmiot zobowiazany bedzie:

- przekazanie informacji publicznej do ponownego wykorzystywania,
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- przedstawienie wnioskodawcy oferty licencji (licence offer) na ponowne wykorzystywanie,
- negatywna decyzja w przedmiocie ponownego wykorzystywania, przy zapewnieniu
wnioskodawcy srodkow zaskarzenia.
Proponowane rozwiazanie dla polskiej ustawy okreslaja:
- zakres stosowania trybu wnioskowego,
- sposdb ztozenia wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej,
- wynik rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie,
- zakresu stosowania przepisoOw k.p.a., ze wzgledu na potrzebg zapewnienia srodkow

zaskarzenia w przypadku odmownego zalatwienia wniosku.

II. Tryb wnioskowy znajdzie zastosowanie, gdy:
a) informacja nie zostala w ogodle zamieszczona na stronie BIP, albo zostata
rozpowszechniona w inny sposob bez podania warunkéw ponownego rozpatrzenia (takie
rozrdznienie pozostaje zwiazane z tym, ze domniemanie zgody na bezwarunkowe
wykorzystywanie informacji publicznych obejmuje tylko informacje zamieszczone w
BIP),
b) zostaty podane przez podmiot zobowiazany warunki ponownego wykorzystywania, ale
wnioskodawca zamierza wykorzysta¢ informacje na innych warunkach,
¢) informacja publiczna nie zostala zamieszczona pozostatych repozytorium.
W pozostaltych przypadkach nie ma bowiem potrzeby wystgpowania z indywidualnym
wnioskiem. Gdy informacja zostala zamieszczona w BIP lub w repozytorium, kazdy
zainteresowany moze wykorzysta¢ informacje na warunkach podanych w BIP, a jezeli ich nie

okreslono korzysta z domniemania bezwarunkowego wykorzystywania.

III. Kazdy zainteresowany otrzymaniem informacji publicznych do ponownego
wykorzystywania uzyska uprawnienie do ztozenia wniosku w tym przedmiocie. Wniosek o
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej ma charakter sformalizowany, w tym
znaczeniu, ze bedzie skladany na wzorze okreslonym w przepisach wykonawczych. W
zatozeniu informacje znajdujace si¢ we wniosku maja pozwoli¢ podmiotowi zobowiazanemu

na okreslenia warunkoéw, ktore dotycza optaty, celu i okresu wykorzystywania informacji
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publicznej. Obowiazkowy formularz ma rowniez pomoc wnioskodawcy we wskazaniu jego
potrzeb w zakresie ponownego wykorzystywania. Przewiduje si¢ mozliwo$¢ zlozenia

wniosku za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej.

IV. Podmiot zobowiazany jest zobligowany do rozpatrzenia wniosku w terminie 20 dni od
dnia otrzymania (maksymalny termin przewidziany w dyrektywie 2003/98/WE). W sprawach
szczegollnie skomplikowanych mozna przedluzy¢ zatatwienie sprawy o kolejnych 20 dni, po
uprzednim powiadomieniu  wnioskodawcy. Wspomniane terminy sa terminami
maksymalnymi okreslonymi w dyrektywie 2003/98/WE, z tym zastrzezeniem, ze w polskim
prawie administracyjnym nie poslugujemy si¢ do obliczania termindéw konstrukcja ,,dni
roboczych”, co uczyniono w dyrektywie.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze podstawowy, zaproponowany termin jest dluzszy o 6 dni od
14-dniowego terminu przewidzianego dla rozpatrzenia wniosku o udostgpnienie informacji
publicznej (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.). Termin ten mozna jednak przedtuzy¢ jedynie o kolejne 20
dni (co w sumie daje maksymalnie 40 dni), podczas gdy w przypadku udost¢pniania
informacji publicznej termin moze zosta¢ rozszerzony do 2 miesigcy liczonych od dnia

ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

W wyniku rozpatrzenia wniosku podmiot zobowiazany:
a) przekazuje informacj¢ do ponownego wykorzystywania bez ograniczenia
warunkami,
b) przedstawia oferte zawierajaca warunki ponownego wykorzystywania,
¢) odmawia przekazania informacji publicznej w celu ponownego jej
wykorzystywania.
W zatozeniach przewiduje si¢ roznorodne prawne formy dzialania podmiotu zobowiazanego.
Jezeli czyni si¢ zado$¢ zadaniu wnioskodawcy, podmiot zobowigzany dziata poprzez
czynnosci faktyczne. Rozumiemy przez to zaréwno sytuacje bezwarunkowego przekazania
informacji publicznej do wykorzystywania jak i1 przedstawienie warunkéw (oferta), ktora
akceptuje zainteresowany. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przyjgcie przez wnioskodawceg

oferty skutkuje zawarciem umowy o ponowne wykorzystywanie. Dlatego nastgpuje tutaj, tak
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jak  w  dyrektywie = 2003/98/WE, swoiste =~ powigzania  instytucji  prawa
administracyjnoprawnego (rozpatrzenie wniosku) i cywilnego (ztozenie oferty).

Negatywne zatatwienie wniosku nastepuje w formie decyzji administracyjnej. Mamy
tutaj do czynienia z dwiema r6znymi sytuacjami: odmowy ponownego wykorzystywania oraz
przedstawienie warunkow, ktore nie sa akceptowane przez wnioskodawce.

Decyzje odmowne podzielono na obligatoryjne i uznaniowe. Obowiazkowo organ
odmawia ponownego wykorzystywania gdy dostgp do informacji publicznej zostal ustawowo
ograniczony lub tez gdy ponowne wykorzystywanie informacji publicznej naruszy prawa
wiasnos$ci intelektualnej przystugujace osobom trzecim. Podmiot moze natomiast odmowic,
gdy konsekwencja wykonania wniosku bedzie konieczno$¢ dodatkowego opracowania
informacji, co nie jest wymagane w dyrektywie 2003/98/WEi zatozeniach ustawy (zob. punkt
,Dostepne formaty™).

Drugi przypadek wydawania decyzji dotyczy potwierdzenia w drodze rozstrzygnigcia
deklaratoryjnego warunkéw ponownego wykorzystywania. Konstrukcja postgpowania
przedstawia si¢ nastgpujaco: wnioskodawca, ktory otrzyma warunki bedzie w okreslonym
terminie mogl si¢ im sprzeciwi¢ z powodow naruszenia zasad projektowanej ustawy, co z
kolei zobliguje podmiot zobowiazany do rozstrzygnigcia kwestii warunkéw ponownego
wykorzystywania w drodze decyzji administracyjnej. Pozwoli to na kontrol¢ instancyjna i
sadowa okreslania warunkow ponownego wykorzystywania przez podmioty zobowigzane. W
naszej ocenie kontrola legalnosci powinna by¢ w tym wzgledzie przewidziana, poniewaz
naktadanie sprzecznych z ustawa warunkow moze by¢ $rodkiem bezprawnego ograniczania
mozliwo$ci ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Tego typu $rodki
zaskarzenia okresla si¢ réwniez w prawodawstwie innych panstw (np. zob. art. 10

irlandzkiego Statutory Instrument z 2005).

V. Ze wzgledu na forme¢ decyzji administracyjnej dopetniony zostaje wymog dyrektywy
2003/98/WE funkcjonowania $rodkéw odwotawczych, a co z tym zwigzane kontroli w
indywidualnych sprawach administracyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie bedzie to
kontrola odrgbnego wyspecjalizowanego organu ds. informacji publicznej, poniewaz nie

przewiduje si¢ stworzenia takiego organu. Do decyzji odmawiajacych ponownego
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wykorzystywania oraz stwierdzajacej warunki wykorzystywania zastosowanie znajda
przepisy k.p.a., co powoduje, ze rozstrzygni¢cie podmiotu zobowiazanego podlega kontroli
instancyjnej, a nast¢pnie sadowoadministracyjne;.

Jednoczes$nie w przepisach ustawy dotyczacych dostepu do informacji publicznej
(art.21-22) rezygnuje si¢ z dualizmu kontroli sadowej (sady administracyjne i sady
powszechne). Ze wzgledu na potrzebg jednolitego orzecznictwa i rozrdznienia spraw z
zakresu dostgpu do informacji od spraw dotyczacych jej ponownego wykorzystywania,

proponuje si¢ poddanie obydwu kategorii spraw kognicji sadow administracyjnych.

I1.3. Upowaznienia do wydania aktow wykonawczych, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia, zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzadzeniu oraz wytycznych dotyczacych jego tresci

W projekcie przewiduje si¢ cztery upowaznienia do wydania rozporzadzen. Dwa z nich
dotycza repozytorium. Rada Ministrow okresli szczegdtowe zagadnienia techniczne i
organizacyjne prowadzenia centralnego repozytorium, ktore stanowia w tym wzgledzie
uzupetnienie zasad ustawowych. Natomiast w drodze rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow
bedzie nastepowato otwieranie poszczegolnych rodzajow zasobdéw informacyjnych, przez co
rozumie si¢ Wwyznaczanie wskazanemu podmiotowi obowiazku przekazywania do
repozytorium okreslonego rodzaju informacji, wraz z wymogiem odpowiedniego,
uprzedniego opracowania tejze informacji. W zalozeniu rozporzadzenie bedzie wydawane
wielokrotnie, poniewaz kazdy akt bedzie si¢ odnosit do odrgbnego zasobu.

W kolejnym rozporzadzeniu minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli wzor
standardowych warunkow ponownego wykorzystywania informacji publicznej. W
rozporzadzeniu uwzglednione zostana podstawowe zasady ponownego wykorzystywania oraz
konieczno$¢ dostosowania warunkéw do potrzeb korzystajacych z informacji.

Ten sam minister okre$li w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania, z uwzglednieniem

konieczno$ci przekazania informacji o celu i zakresie eksploatacji pozyskanych informacji.
I1.4. Sprawy dotyczace odpowiedzialnosci karnej, z uwzglednieniem w szczegolnosci
okreslenia rodzaju czynu zabronionego przez projektowana ustawe (przestepstwo,

przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe), znamion czynu zabronionego i
rodzajow kar, Srodkéw karnych lub innych Srodkéw o charakterze karnym, a takze
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spraw dotyczgcych odpowiedzialnosci karno-administracyjnej

W projekcie nie przewiduje si¢ wprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej lub karno-
administracyjnej za naruszenie jej przepisOw. Uregulowany ustawa tryb wnioskowy
zalatwiania spraw wiaze si¢ natomiast z uprawnieniem strony (wnioskodawcy) do
uruchomienia  kontroli  (instancyjnej 1 sadowoadministracyjnej) decyzji podmiotu

zobowiazanego, jak rowniez z jej prawem do skarzenia bezczynnosci zobowiazanego.

I1.5. Przepisy dostosowujace

Rozstrzygnigcia proponowane w czgsci merytorycznej projektowanej ustawy determinuja
wprowadzenie zmian dostosowujacych aktualnie obowiazujace przepisy prawne do
regulowanej materii. Przygotowujacy zatozenia zidentyfikowali ustawy, ktore juz w obecnym
stanie prawnym reguluja ponowne wykorzystanie informacji publicznej. Jednocze$nie celem
projektowanej ustawy nie jest dokonanie przegladu ustaw normujacych zasady dost¢pnosci
informacji publicznej, w tym ustaw ustanawiajacych tajemnice zawodowe.

Proponowane zmiany w innych ustawach maja na celu:

- przeniesienie zasad ponownego wykorzystania do szczegélnych ustaw regulujacych
ponowne wykorzystanie informacji,

- wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowien ustawowych sprzecznych z dyrektywa

2003/98/WE (ustawa o statystyce publicznej, ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej).

Planowane nowelizacje obejma 8 ustaw:

1) ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z p6zn. zm.),

2) ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz.
1095 z p6zn. zm.),

3) ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z pdzn.
zm.),

4) ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 z
pozn.zm.),

5) ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo ruchu drogowego (Dz.U. 2005 r. Nr 108, poz.

908, z p6zn.zm.),
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6) ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz.U.z
2006, Nr 139, poz. 993 z p6zn. zm.), a takze zastepujacych ja ustawe z dnia 24 wrzes$nia 2010
r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. Nr 217, poz. 1247) oraz ustawe z dnia 6 sierpnia 2010 r. o
dowodach osobistych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131). Dwie ostatnie ustawy wejda w zycie
odpowiednio 1 sierpnia i 1 lipca 2011 r., uchylajac ustawe o ewidencji ludnosci i dowodach

osobistych.

Ad1)

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacuch
zadania publiczne w art. 15 zawiera regulacj¢ o charakterze uniwersalnym dotyczaca dostgpu
do danych zawartych w rejestrach publicznych w celu realizacji zadania publicznego.
Planowana zmiana ma rozrozni¢ cele wykorzystywania danych rejestrowych (na cele
publiczne i niepubliczne), a w przypadku innego celu niz wykonanie zadania publicznego
nowela odsyla do zasad okreslonych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej 1 jej
ponownym wykorzystywaniu. W systemie prawa krajowego takie rozwiazanie pozwoli na
uporzadkowanie zasad wykorzystywania danych z rejestru publicznych.

Zmiana polega na dodaniu w art. 15 ww. ustawy ust. 4 w brzmieniu: ,,Przekazanie
przez podmiot prowadzqcy rejestr publiczny danych z rejestru do ich ponownego
wykorzystywania w innym celu niz realizacja zadania publicznego nastepuje na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej

ponownym wykorzystywaniu (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.)”.

Ad. 2)

Zmiany w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
dotycza przepisow o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(CEIDG), ktore wchodza w zycie w lipcu 2011 r. Przepisy ustawy odnoszace si¢ do
funkcjonowania CEIDG w sposob szczego6lny reguluja rOwniez ponowne wykorzystywanie
danych ewidencyjnych (art. 39 ust. 2-7).

Celem proponowanej noweli pozostaje: a) usunigcie przepisOw sprzecznych z

dyrektywa 2003/98/WE, b) zastosowanie do ponownego wykorzystywania danych CEIDG
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przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu.

W naszej opinii niezgodny z dyrektywa 2003/98/WE jest przepis art. 39 ust. 5 ustawy,
ktory przewiduje: ,,Podmioty, ktorym udostepniono dane CEIDG w trybie ust.1 albo ust.2, nie
mogq przekazywac tych danych, ani ich fragmentow, innym podmiotom, chyba ze umowa, o
ktorej mowa w ust.4, stanowi inaczej.” Zacytowany przepisy ustawy nie okre$la w jakich
sytuacjach dopuszczalne pozostaje umowne wylaczenie zakazu dalszego przekazywania
danych przez ich odbiorcg. W ten sposob nie zostata zachowana zasada przejrzystosci, o
ktorej mowa w art. 7 dyrektywy 2003/98/WE, a wykonanie tego przepisu moze prowadzi¢ do
naruszenia dalszych przepisow dyrektywy wprowadzajacych zasade niedyskryminacji oraz
zakazu zawierania umow na wytaczno$¢. Przedstawione zastrzezenia maja tym wigksze
znaczenie, ze udostgpniane dane z CEIDG moga by¢ przekazywane kolejnym podmiotom w
ramach produktoéw i uslug opartych na danych ewidencyjnych.

Podnie$¢ trzeba rowniez, ze samo przekazywanie danych CEIDG do ponownego
wykorzystywania pozostawione jest uznaniu organu ewidencyjnego (uzycie w art. 39 ust. 2
zwrotu ,;moze”). Jednoczesnie nie wskazano przestanek jakie organ winien wzia¢ pod uwage
realizujac uznanie.

Oprocz tego przedmiotowa ustawa okresla w art. 39 szczegodlne warunki ponownego
wykorzystywania danych ewidencyjnych: wymogi techniczne dotyczace systemow
teleinformatycznych stuzacych do wykorzystania danych (ust. 2-3), obowiazkowe elementy
umowy Ww przedmiocie ponownego wykorzystywania danych (ust. 4) 1 optaty za
wykorzystywanie danych (ust. 6-7). W zwiazku z tym warto przewidzie¢ wprowadzenie do
ustawy dodatkowej normy, ktéora wyznaczy stosunek w/w przepisOw oraz projektowanej
ustawy o dostgpie do informacji i jej ponownym wykorzystywaniu. Projektowana ustawa
znajdzie bowiem zastosowanie w zakresie nieregulowanym w art. 38 ust. 2-7 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Proponuje sig, aby nowy przepis otrzymat brzmienie:
»8. W zakresie nieuregulowanym w ust.2-7 do ponownego wykorzystywania danych CEIDG
Stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej

ponownym wykorzystywaniu (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.).”.
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Ad.3)

W ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej unormowania — w obszarze
ponownego wykorzystywania informacji publicznej- wymagaja dwa zagadnienia:

a) Wykorzystywanie przez shuzby statystyki publicznej dla realizacji zlecen/zaméwien
informacji zgromadzonych w zwiazku z wykonywaniem zadan publicznych,

b) Ponowne wykorzystywanie danych znajdujacych si¢ w rejestrach publicznych (,,krajowe
rejestry publiczne”) prowadzonych przez stuzby statystki publiczne;.

Z powodu sprzecznosci z dyrektywa 2003/98/WE, zmian wymagaja przepisy
dotyczace indywidualnych zamodwien/zlecen realizowanych przez stuzby statystyki
publicznej, ktorych przedmiotem jest przeprowadzanie badan oraz przygotowanie opracowan
i analiz (art. 21). Powyzsze czynnosci stuzb statystyki publicznej wejda w zakres regulacji o
ponownym wykorzystywania informacji sektora publicznego, gdy do realizacji
zlecenia/zamowienia wykorzystane zostana informacje, ktore pierwotnie shuzyly
wykonywaniu prawem okreslonym zadan publicznych. Taka mozliwos¢ przesadza art. 21 ust.
2 pkt 2 ustawy o statystyce publicznej, ktory dopuszcza uzycie dla potrzeb realizacji zlecenia
»wdanych zgromadzonych w badaniach objetych programem badan statystycznych statystyki
publicznej”.

W obecnym brzmieniu ustawy o statystyce publicznej stuzbom statystyki publicznej
pozostawiono uznanie w przedmiocie przyjecia indywidualnego zamédwienia lub zlecenia (art.
21 ust. 2), a czynno$ci w ich wykonaniu ,,moga odbywac si¢ wylacznie na zasadzie udziatu
dobrowolnego” (art. 21 ust.3).

Wspomniane regulacje ustawy o statystyce publicznej nie pozostaja przejrzyste w
zakresie wykorzystywania danych z programéw badan statystyki publicznej, jak rowniez
moga prowadzi¢ do praktyk dyskryminacyjnych i naruszenia zakazu zawierania umow na
wylacznos¢. W zwiazku z tym proponuje si¢ poddanie czynnosci stuzb statystyki publiczne;j
przepisom o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej, ale tylko w przypadku gdy
do realizacji zamowienia/zlecenia uzyty informacji, ktore poprzednio zostaly zgromadzone w
celu realizacji zadan publicznych. Proponowana tre$¢ przepisu art. 21 ust. 5 ustawy:
~Przeprowadzanie badan oraz wykonywanie opracowan i analiz, o ktorych mowa w ust. 2

nastepuje z zachowaniem zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej, o ktorych
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mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej ponownym
wykorzystywaniu (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.), jezeli dla ich potrzeb stuzby statystyki
publicznej uzyty danych zgromadzonych w celu realizacji zadan okreslonych w ustawie, a
wyniki badan oraz opracowania i analizy nie stuzq wylqcznie realizacji zadania publicznego”

Natomiast przepisy ustawy o statystyce publicznej o krajowych rejestrach publicznych
zawieraja szczatkowa regulacje dotyczaca ponownego wykorzystywania danych w nich
zawartych. Powyzsza uwaga szczeg6lnie odnosi si¢ do krajowych rejestrow urzedowych
podziatu terytorialnego kraju, o ktorym mowa w art. 47 ustawy. Dlatego proponuje sig, aby
podobnie jak w przypadku CEIDG, w ustawie o statystyce publicznej znalazl si¢ przepis,
ktory w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie odsyta do zasad wyznaczonych ustawa o
dostepie do informacji publicznej 1 jej ponownym wykorzystywaniu (np. art. 49a: ,,W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie do ponownego wykorzystywania danych z krajowych
rejestrow urzedowych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pozn.
zm.)”.

Ad. 4)

Przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne zawieraja przepisy dotyczace
ponownego wykorzystywania informacji o stanie atmosfery i hydrosfery posiadanych przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowy Instytut Geologiczny (art. 110
ust.7-8). W tych przepisach zasadna jest zmiana terminologii (uzycie zwrotu ,,ponowne
wykorzystywanie”,  zamiast ,udost¢pnianie”) oraz zrezygnowanie Z  Uznania
administracyjnego.

Oprocz tego planuje si¢ dodanie w art.110 normy, na podstawie ktérej do ponownego
wykorzystywania zastosowanie znajdzie ustawa o dostepie do informacji publicznej 1 jej
ponownym wykorzystywaniu (art. 110 ust.8a ,,Przekazanie informacji do ponownego
wykorzystywania, o ktorym mowa w ust. 7-8 nastepuje na zasadach okreslonych w ustawie z

dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu

(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pozn.zm.)”.
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Ad5)
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo ruchu drogowego w art. 80c wprowadza
szczegOlne zasady przekazywania do ponownego wykorzystywania danych z centralnej
ewidencji pojazdow po ich zanonimizowaniu.

W zwiazku z tym proponujemy, aby regulujacy wspomniane zagadnienie przepis art.
80c ust. 5 w sposob jednoznaczny potwierdzal (poprzez odpowiednie odestanie) stosowanie w
tym zakresie zasad ponownego wykorzystywania okreslanych w projektowanej ustawie.
Przepis ten moze otrzymac brzmienie: ,,Dane lub informacje zgromadzone w ewidencji sq
przekazywane do ponownego wykorzystywania w celach komercyjnych lub niekomercyjnych,
w sposob wykluczajqcy mozliwosc identyfikacji osob lub pojazdow, z zachowaniem przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej ponownym

wykorzystywaniu (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.)”.

Ad 6)

Ustawa o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych juz w aktualnym stanie prawnym w
waskim zakresie dopuszcza ponowne wykorzystywanie danych pochodzacych ze zbioréw
meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowoddéw
osobistych. Chodzi o wykorzystywanie danych rejestrowych w celach badawczych,
statystycznych, badania opinii publicznej i badania rynku. W art. 44h ust. 2 ustawy uzywa si¢
jednak zwrotu ,,moze” w normie zawierajacej kompetencje do udostgpniania danych w celu
ich wykorzystywania. Pomimo, ze organy ewidencyjne (w tym MSWiA) w przypadku
spetnienia ustawowych warunkéw - udostgpniaja dane w ww. celach i nie traktuja tego
przepisu jako przyznajacego uznanie, w naszej ocenie w celu uniknigcia watpliwos$ci nalezy
usuna¢ sformutowanie ,,moze”.

Oprocz tego proponuje si¢ dodanie w art. 44h kolejnego ustgpu, ktory w zakresie
ponownego wykorzystywania danych, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, bedzie odsyta¢ do zasad
ponownego wykorzystywania okreslonych w projektowanej ustawie (ustawie o dostgpie do
informacji publiczne i jej ponownym wykorzystywaniu). Przyktadowo nowy ust.2a moze
otrzymaé brzmienie: ,,Udostepnienie danych w celu ich ponownego wykorzystywania, o

ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, nastepuje na wniosek, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
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6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.)”. Takie rozwiazanie pozwoli na rozroéznienie spraw
dotyczacych ponownego wykorzystywania (art. 44h ust. 2 pkt 2) oraz udost¢pnienia opartego
na interesie prawnym i faktycznym (art. 44h ust. 2 pkt 1 i pkt 3). Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze zgodnie z art. 1 ust. 3 zd. drugie dyrektywy 2003/98/WE jej przepisoOw nie stosuje si¢ do
przypadkow, gdy dostep jest zwiazany z interesem indywidualnym odbiorcow informacji.

Z dniem 1 sierpnia 2011 r. przestanie obowiazywa¢ ustawa o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (od 1 lipca 2011 r. przestanie obowiazywaé cze$¢ jej przepisow).
Wspomniana ustawa zostanie zastapiona przez dwa akty ustawowe: ustawe z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci (Dz.U. Nr 217, poz. 1247) oraz ustaweg z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131).

Wobec powyzszego stosowne zmiany, zaproponowane powyzej dla ustawy o
ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych, nalezy wprowadzi¢ réwniez do dwoch nowych
ustaw. Jezeli projektowana ustawa wejdzie w zycie po 1 sierpnia 2011 r. zasadne bedzie

dokonanie nowelizacji jedynie 2 ustaw obowiazujacych od tego momentu.

I1.6. Przewidywany termin wejscia w zycie

Zaktada sig, ze ustawa wejdzie w zycie w terminie 3 miesi¢cy od daty jej opublikowania w
Dzienniku Ustaw, za wyjatkiem przepisow dotyczacych repozytorium, ktére ze wzgledu na
potrzebe przeprowadzania odpowiednich przedsigwzi¢¢ technicznych i organizacyjnych

zaczng obowiazywaé w terminie 12 miesi¢cy od daty jej opublikowania w Dzienniku Ustaw.

Problematyka uregulowana w projekcie zalozen nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskie;.

Projekt regulacji nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597)

W ramach konsultacji spotecznych i w celu wykonania obowiazku wynikajacego z art. 5
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ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337) projekt zatozeh zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad

projektem w trybie ww. ustawy.

III. Ocena przewidywanych skutkow (kosztéw i korzysci) spoleczno-gospodarczych
regulacji

II1.1.Analiza wplywu projektowanej ustawy:
1) na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wplyw projektowanej ustawy na sektor finansow publicznych zostal szczegotowo
opisany w punkcie 6. Limit wydatkéw jednostek sektora finansow publicznych (budzetu
panstwa) wyniesie 23.500.000 zt w latach 2011-2020. Koszty w 2011 r. beda wynikaty z
przygotowania do realizacji nowych zadan i zostang pokryte z rezerwy celowej budzetu
panstwa: Rezerwa placowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania (w tym na skutki
przechodzace z 2010 r.) oraz na wynagrodzenia o0s0b zajmujacych si¢ programami
finansowanymi z budzetu UE oraz $rodkami z pomocy udzielanej przez panstwa
cztonkowskie EFTA, (poz. 19 w czg$ci 83 budzetu panstwa na rok 2011). W tym celu
niezbgdne jest podjecie przez Rad¢ Ministrow odpowiedniej uchwaty, zgodnie z art. 154 ust.
4 ustawy o finansach publicznych. W latach nastgpnych finansowanie infrastruktury i ushugi
bedzie pochodzi¢ ze $rodkéw wiasnych jednostek realizujacych zadania przewidziane w

planach finansowych tych jednostek w budzetach panstwa uchwalanych na kolejne lata.

W realizacji projektu begdzie si¢ dazy¢ do peinego zréwnowazenia powyzszych
koszoéw przez wplywy do budzetu panstwa pobierane z tytulu optat za wykorzystywanie
danych z repozytoriow - u.d.i.p. (tak jak dyrektywa 2003/98/WE) wprowadza mozliwo$¢
naktadania przez podmioty zobowiazane optat za ponowne wykorzystywanie z
uwzglednieniem ,,rozsadnego zwrotu z inwestycji” (a reasonable return on investment). Na
obecnym etapie nie jest mozliwe ustalenie okresu zwrotu, tj. momentu w ktérym wplywy
z optat pokryja koszty uruchomienia i obstugi systemu, jednak z do§wiadczen europejskich

wynika ze koszty te pokrywaja si¢ po ok. trzech do pigciu lat od uruchomienia repozytorium.
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Ponadto nalezy oczekiwa¢ wzrostu wptywow do budzetu z tytulu podatkéw PIT, CIT i VAT,
zwiazanych z dziatalno$cia komercyjna w oparciu o informacj¢ publiczna.
Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych dla jednostek

samorzadu terytorialnego.

2) na rynek pracy:

Projektowana ustawa moze mie¢ wptyw na rynek pracy. W preambule dyrektywy
2003/98/WE podkresla sig, ze ,,produkcja zasobow cyfrowych data poczatek szybkiemu
tworzeniu miejsc pracy i proces ten trwa nadal” (motyw 3). Gospodarka oparta na wiedzy
generuje miejsca pracy, a wprowadzenia zasad ponownego wykorzystywania informacji
publicznej podmiotéw publicznych pozwoli na jej dalszy rozwdj. W szczegdlnosci nalezy sig
spodziewa¢ powstania firm wyspecjalizowanych w wykorzystywaniu informacji publiczne;j

do tworzenia nowych produktow 1 ustug.

3) na konkurencyjnos¢ gospodarki, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw:

Wdrozenie projektowanej ustawy powinno poprawi¢ konkurencyjnos¢ gospodarki, a
przede wszystkim przedsigbiorstw, ktorych przedmiot dzialalno$ci zwiazany jest z
przetwarzaniem informacji. Ochrong konkurencji maja zapewni¢ gldwnie przewidziane w
ustawie zasady: przejrzystosci, niedyskryminacji i niewyltacznos$ci. Dostepna dzigki temu na
réwnych zasadach informacja publiczna umozliwi funkcjonowanie konkurencyjnego rynku
jej ponownego wykorzystania, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do wzrostu PKB,

spowodowanego wykorzystaniem zasobu rozwojowego, jakim jest informacja publiczna.
4) na sytuacje i rozwdj regionalny:
Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionow.

IIL.2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji, w szczegélnosci, jezeli obowigzek
zasiggnigcia takich opinii wynika z obowigzujacych przepisow

Projekt zatozen zostal poddany konsultacjom spotecznym z nastgpujacymi partnerami
spotecznymi:

- Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI),
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- Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT),

- Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT),
- Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan,

- Stowarzyszenie Instytutu Informatyki Sledczej,

- Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej Interactive Advertising Bureau Polska.

Ponadto projekt zatozen zostal przekazany do konsultacji Komisji Wspolnej Rzadu i

Samorzadu Terytorialnego, w ramach ktérej projekt uzgodniono.

Postanowiono cz¢§ciowo uwzgledni¢ uwage Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
(PIT) dotyczaca konieczno$ci dokonania przegladu obowiazujacych ustaw i1 ingerencje
ustawodawcy tam, gdzie odrgbne przepisy wskazuja tryb ponownego wykorzystywania
informacji publicznej w ten sposob, iz dokonana zostanie ponowna analiza odrgbnych ustaw z
tym uwaga, ze projektowana ustawa nie stanowi ustawy przegladowej. Poza tym w czgsci
I.8. proponuje si¢ zmiany w sze$ciu ustawach, majace na celu przeniesienie zasad
ponownego wykorzystywania na grunt szczego6lnych ustaw regulujacych przekazanie przez
podmioty publiczne informacji w celach innych niz realizacja zadan publicznych oraz
wyeliminowanie z obrotu prawnego ustawowych regulacji sprzecznych z dyrektywa
2003/98/WE (ustawa o statystyce publicznej, ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

W odniesieniu do uwagi dotyczacej monopolu zwiazanego z dysponowaniem baz
danych przez organy wiladzy publicznej, w szczegodlnosci takich, ktére sa dysponentami
zbioréw informacji nadajacych si¢ do ponownego wykorzystywania informacji z sektora
publicznego, uzupetniono zalozenia o informacjg, iz zgodnie z rozwiazaniem przyjgtym w
polskim systemie prawa wlasnos$ci intelektualnej, podmioty publiczne moga by¢ podmiotami
praw wylacznych. Dotyczy to réwniez prawa sui generis do bazy danych. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pk 4 ustawy o ochronie baz danych, producentem baz danych moze by¢ m.in. osoba
prawna. Status ten przystuguje zaré6wno panstwowym osobom prawnym, jak Skarbowi
Panstwa (art. 33 k.c.). Skarb Panstwa jest podmiotem praw cywilnoprawnych panstwa w
stosunku do mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych os6b prawnych
(art. 34 k.c.). W takim przypadku umowy w przedmiocie przekazania informacji publiczne;j

na cele ponownego wykorzystywania zawierane beda poprzez tzw. stationes fisci tj. jednostki
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organizacyjne dziatajace w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa. Ponadto, w trakcie konferencji
Zwrocono uwage, iz na poziomie mi¢dzynarodowym nie zostalo jednoznacznie przesadzone,
czy podmioty publiczne moga by¢ producentami baz danych. Natomiast przyjeto stanowisko,
wedtug ktorego wowczas, gdy podmiot publiczny speinia te same warunki jak podmiot
prywatny, to staje si¢ producentem baz danych. Dla istnienia i zakresu ochrony bazy danych
nie ma znaczenia to, czy producent sporzadzit ja w ramach dziatalnos$ci urzgdowej, czy
publicznej (za: J.Barta, R.Markiewiczem, Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz,
Warszawa 2002 r., str.46-47).

Nie przyjeto uwagi, zgodnie z ktora nie jest dobrym rozwigzaniem rozrdznienie
bezwarunkowego i warunkowego udostepnienia informacji publicznej. PIIT uwaza, ze w
przypadku innego niz domyS$lny zakres praw i obowiazkdéw przy publikowaniu informacji
publicznej do dalszego wykorzystywania podmiot udostgpniajacy informacje do ponownego
wykorzystywania powinien przedstawi¢ — takze w postaci informacji publicznej,
obowiazkowo publikowanej w BIP — powdd zastosowania takiego rozwiazania. Podziat na
bezwarunkowe 1 warunkowe udostepnienie informacji publicznej na cele ponownego
wykorzystywania jest zgodny z dyrektywa 2003/98/WE. Wobec powyzszego brak jest
przeszkod, aby w konkretnym przypadku podmiot zobowiazany okreslit minimalny opis praw
1 obowiazkéw, co moze uczyni¢ na przyktad w postaci standardowych warunkéw. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze zgodnie z projektowana regulacja w przypadku nie ogloszenia na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) informacji o warunkach ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, domniemuje si¢, ze ich wykorzystywanie jest
ograniczone warunkami. Natomiast szczegdtowe wymagania dotyczace uktadu
ujednoliconego systemu stron BIP, w szczegdlnos$ci strukturg strony gléwnej BIP, standardy
struktury stron podmiotowych BIP, a takze zakres i tryb przekazywania ministrowi
wiasciwemu do spraw informatyzacji informacji do zamieszczenia a stronie gtéwnej BIP oraz
wymagania dotyczace zabezpieczania tresci informacji publicznych udostepnianych w BIP,
zostaly okre§lone w rozporzadzeniu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu
Informacji publiczne;.

Przyjeto uwagg dotyczaca mozliwosci pozostawania projektowanej definicji

»informacji publicznej” w sprzecznos$ci z postanowieniami art. 61 Konstytucji RP. W zwiazku

65



Z powyzszym, postanowiono pozostawi¢ bez zmian dotychczasowe brzmienie art. 1 ust. 1
udip w tym =zakresie. Jednoczesnie w rozdziale ustawy dotyczacym ponownego
wykorzystywania informacji publicznej zostanie implementowane pojgcie ,,dokumentu” w
oparciu o definicje zawarta w dyrektywie 2003/98/WE. W zwiazku z powyzszym, przyjeto
jednoczesnie uwage Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (SLLGO) w
tym zakresie.

PIIT zwrocita uwage na bltad w polskim tlumaczeniu dyrektywy 2003/98/WE w
zakresie pojecia ,,reasonable return on investment”. Uwaga zostala przyjeta, poniewaz
prawidtowe tlumaczenie dyrektywy 2003/98/WE powinno odwolywaé sie¢ do pojecia
,rozsadnego zwrotu z inwestycji” 1 w tym kierunku wprowadzone zostana zmiany w
projekcie zalozen. W tym kontek$cie zwrdcono si¢ takze z zapytaniem do przedstawicieli
Ministra Finanséw, czy mozliwym byloby wprowadzenie formuty obliczania kosztow w
drodze rozporzadzenia Ministra Finanséw. Po przeanalizowaniu problematyki postanowiono
upowazni¢ Rade Ministrow do wydaniu aktu wykonawczego w zakresie optlat, poniewaz
bedzie ono oddziatywa¢ na wszystkie podmioty zobowiazane. Powyzsze rozwiazanie jest
analogiczne do przyjetych w Unii Europejskie;j.

Przyjmujac uwage SLLGO usunigto z zalozen opini¢ dotyczace rozwazenia
mozliwo$ci implementacji dyrektywy 2003/98/WE poprzez uchwalenie odrgbnej ustawy, ze
wzgledu na znaczace roznice w zakresie podmiotowym 1 przedmiotowym dyrektywy
2003/98/WE oraz krajowej ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Ponadto, odrzucono uwage dotyczaca dopisania do u.d.i.p. w art. 4 podmiotu
zobowiazanego, ktérego zarzad podlega nadzorowi panstwowych, regionalnych lub lokalnych
wladz lub innych podmiotéw prawa publicznego, ktory bytby, w ocenie SLLGO,
powtorzeniem przepisOw juz istniejacych, co przyczyni¢ si¢ moze do niejasnej sytuacji
prawnej szeregu podmiotow. Ewentualnie zaproponowano dopisanie do tresci art. 4 ust. 1 pkt
5 ,,w rozumieniu przepisOw o zamowieniach publicznych”. W odpowiedzi podkreslono, iz
Komisja Europejska w swoich wszystkich stanowiskach wyraznie wskazywata na pominigcie
pewnej kategorii podmiotéw z dyrektywy 2003/98/WE w zakresie podmiotowym u.d.i.p. W
zatozeniach uczyniono zado$¢ uwagom Komisji Europejskiej, korzystajac jednoczesnie z

terminologii ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2010r.
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Nr 113, poz. 759). Podobnie dyrektywa 2003/98/WE w definicjach ,,organu sektora
publicznego” 1 ,,podmiotu sektora publicznego” bazuje w tym zakresie na dyrektywach
92/50/WE, 93/36/WE 1 93/37/WE w sprawie zamdwien publicznych.

Nie zaakceptowano stanowiska SLLGO, ze wylaczenia podmiotowe w zakresie
przepisOw o ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej wptyna na udostgpnienie
informacji publicznej. Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie
naruszaja bowiem dostgpu do takiej informacji, co wprost wynika z projektowanej ustawy.
Podzielono natomiast poglad, iz wylaczeniu spod rezimu projektowanej ustawy nie powinny
podlega¢ informacje zwiazane z wytworzeniem audycji radiowych lub telewizyjnych i innych
przekazow przez jednostki publiczne radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29
grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r., Nr 253, poz. 253, z pdzn.zm.).

Za niezasadng uznano uwaga dotyczaca treSci zaproponowanego art. 1 ust. 4. W opinii
SLLGO nie jest jasne na czym, wedlug projektodawcy polega rozpowszechnianie informacji
publicznej 1 co wazniejsze, jaka jest rdéznica migdzy rozpowszechnianiem, a ponownym
wykorzystywaniem informacji. W ocenie projektodawcy w projektowanej ustawie naczelna
zasada pozostaje rozroznienie instytucji ponownego wykorzystywania informacji od
gwarancji okreslonych w Konstytucji RP — prawa do informacji (art. 61) oraz wolnosci
wypowiedzi (art. 54). Zasady ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie
naruszaja prawa do informacji oraz wolnosci jej rozpowszechniania, ktora stanowi element
wolnosci wypowiedzi. Powyzsza zasada zostala wyrazona wielokrotnie w tresci projektu
zatozen.

Poza tym, SLLGO wyrazilo watpliwosci co do faktu, czy ujednoliceniec w zakresie
dodania ochrony danych osobowych i tajemnicy przedsigbiorcy przepisow odsytajacych do
procedury administracyjnej skutecznie zabezpieczy interesy wnioskodawcy, ze wzgledu na
inny charakter sadownictwa administracyjnego opierajacy si¢ na kontroli prawa, a nie stanu
faktycznego. Problematyczna kwestia jest takze sprawa zwiazana z ewentualnymi
roszczeniami na gruncie prawa cywilnego, gdyz projekt zatozen odsyta do odpowiednich
przepisow Kodeksu Cywilnego jako sposobu zawarcia umowy migdzy organem, a
korzystajacym z ponownego wykorzystywania. Uwaga nie zastuguje na uwzgl¢dnienie

bowiem kontrola sadu administracyjnego decyzji stwierdzajacej warunki ponownego
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wykorzystywania wynika z generalnej zasady wyznaczajacej zakres kontroli tego sadu
zawartej w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn.zm.). Niemniej jednak w tym zakresie
zostanie uzupetnione uzasadnienie projektu zatozen.

W zakresie projektu zatozen dotyczacych optat, SLLGO wystapito z wnioskiem o
wprowadzenie zasady o udostgpnianiu informacji publicznych bgdacych w posiadaniu
podmiotow prawa publicznego na licencji pozbawionej warunkow, jakim sa optaty, poza
mozliwos$cia pobrania rzeczywistych kosztoéw zwiazanych z udostgpnieniem informacji
publicznej, jak to jest w obowiazujacej ustawie o dostepie do informacji publicznej. Wniosek
nie zostal uwzgledniony gdyz pojgcie ,,rozsadnego zwrotu z inwestycji” jest kategoria z
zakresu rachunkowosci 1 wystepuje réwniez w innych aktach normatywnych. Mozliwo$¢
zwrotu z inwestycji na rzecz podmiotu publicznego z tytutu przekazania informacji publiczne;j
na cele ponownego wykorzystywania jest uzasadnione tym, Ze koszty wytworzenia tej
informacji ponosza wszyscy podatnicy, a korzysci z ich ponownego wykorzystywania
odnosza gltéwnie przedsigbiorcy.

W odniesieniu do przyjetych uwag do czesci 11.4.8. w zakresie braku spojnosci z
propozycja zawarta w pkt 6 zatozen (zasada ogolna) oraz wykazu w BIP informacji
publicznych dostepnych na cele ponownego wykorzystywania doprecyzowano tre$¢ zatozen
odpowiednio do zgtoszonych watpliwosci.

Ponadto, w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, SLLGO podkreslito, iz
zaproponowany w zatozeniach zapis moze spowodowac, iz wykorzystywanie informacji
publicznej przez réznego rodzaju podmioty w réznym celu bedzie wymagato zastosowania
identycznych warunkéw. Rozwigzanie zastosowane w dyrektywie 2003/98/WE stwarza
mozliwo$¢ zaproponowania roznych warunkow w poréwnywalnych kategoriach ponownego
wykorzystywania. Dlatego tez, proponowane rozwiazanie powinno wprowadzaé zakaz
dyskryminacji réwniez dla pordéwnywalnych kategorii ponownego wykorzystywania. SLLGO
podkreslito, iz w ostatecznej propozycji winno zosta¢ doprecyzowane pojecie ,,Sposob
wykorzystywania” lub wprowadzone inne rozwiazanie blizsze dyrektywie 2003/98/WE .
Zwrocito rowniez uwage, iz zakres zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow 1 rozumienie niejednolitych warunkéw umowy moze powodowac trudnosci w
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zastosowaniu przy ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej. Pierwsza czgs¢ uwagi
zostala przyjeta w ten sposob, iz zostanie zmienione okreslenie ,,sposob wykorzystywania” na
»sytuacje wykorzystywania”. Nie uwzgledniono natomiast drugiej cz¢$ci uwagi, przyjmujac,
iz odwotanie si¢ do pojecia ,,niejednolitych warunkow” jest zasadne, gdyz wystepuje ono w
polskim systemie prawnym w zwiazku z zasada niedyskryminacji, do ktérej m.in. odwotuje
si¢ art. 10 dyrektywy 2003/98/WE.

Odrzucono uwage SLLGO dotyczaca czgscei 11.4.11 zalozen tj. formatow danych przy
ponownym wykorzystywaniu informacji publicznej w zakresie braku obowiazku
opracowywania, przetworzenia informacji, co powoduje niespdjnos¢ zasad dostepu do
informacji publicznej i zasad ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Przepis
dotyczacy dostgpnych formatow danych stanowi wykonanie art. 5 dyrektywy 2003/98/WE.
Aktualnie obowiazujace przepisy w zakresie dostgpu do informacji przewiduja obowiazek
stosowania — w przypadku ujawnionych w BIP informacji — przepisow wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565, z p6zn.zm.). Wedlug § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w
sprawie Biuletynu Informacji Publicznej strony BIP maja spetnia¢ minimalne wymagania dla
systemow teleinformatycznych okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 18
pkt 1 cytowanej ustawy.

W zwiazku z watpliwo$ciami zwiazanymi z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej 1 jego forma, SLLGO zglosito uwage, iz proponowane rozwigzania powinny
odnosi¢ si¢ do uregulowanego juz w rozdziale drugim u.d.i.p. katalogu dostepu do informacji
publicznej. Ponadto, wskazano rowniez, ze 20-dniowy termin na rozpatrzenie wniosku
powinien zosta¢ zréwnany z terminem okreslonym w procedurach dost¢pu do informacji
publicznej. Powyzsze uwagi zostaly odrzucone przede wszystkim z tego wzgledu, ze art. 7
ust. 1 u.d.i.p. nie moze znalez¢ w pelni zastosowania do ponownego wykorzystywania ze
wzgledu na to, ze obejmuje on takze prawo wstgpu na posiedzenia niektéorych organow
kolegialnych. Niezasadnym wydaje si¢ takze okreslanie formy zamknigtej wszystkich
sposobow udostgpniania informacji na cele jej ponownego wykorzystywania, poniewaz

zawezatoby katalog §rodkow technicznych, ktore moga do tego stuzy¢. Ponadto, ze wzgledu
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na maksymalne terminy wskazane w dyrektywie 2003/98/WE nie jest mozliwe zastosowanie
takich samych terminéw w obydwu kategoriach spraw. Wedlug art. 13 u.d.i.p. wniosek o
udostepnianie informacji publicznej rozpatruje si¢ bez zbg¢dnej zwloki, nie p6zniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia jego ztozenia. Jednak termin ten mozna przedtuzy¢ maksymalnie o
2 miesigce. Tymczasem dyrektywa 2003/98/WE przewiduje mozliwo$¢ przedhuzenia
zatatwiania wniosku jedynie o kolejnych 20 dni roboczych. Ujednolicenie terminéw moze
nastapi¢ tylko w przypadku terminu podstawowego, ale juz nie jego przedtuzenia.

Watpliwos¢ SLLGO budzi réwniez rozwiazanie wskazujace na ograniczenie dla
ponownego wykorzystywania informacji publicznej w zakresie odmowy ze wzgledu na
prawnie chronione dobra decyzja o odmowie ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. Jezeli ponowne wykorzystywanie jest nastgpstwem dostepu do informacji, to w
ramach jednej ustawy odmowa udostgpnienia informacji publicznej wydana powinna by¢ na
jednej podstawie prawnej art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 u.d.i.p. Uwaga zostala odrzucona
bowiem w zalozeniach dokonano ujednolicenia podstaw odmowy w zakresie w jakim jest to
dopuszczalne, poniewaz w propozycji przepisow dotyczacych rozpatrywania wnioskoOw o
ponowne wykorzystywanie odestano do przestanek odmowy udostgpnienia informacji
publicznej, tj. do art 5 u.d.i.p. Poza tym, przewidziano dwie dodatkowe przestanki odmowy
ponownego wykorzystywania informacji publicznej, zgodnie z przepisami dyrektywy
2003/98/WE. Dlatego tez, zagadnienie odmowy uwzglednienia wniosku o ponownego
wykorzystywania informacji publicznej zostalo uregulowane odrgbnie, z odpowiednim
odestaniem do norm wspdlnych dla obydwu kategorii spraw.

Z uwagi na przedstawione stanowisko projektodawcy, iz zgodnie z zatozeniami wzor
standardowych warunkow ma mie¢ jedynie charakter pomocniczy dla pomiotu objetego
zakresem ustawy oraz fakt, iz w zadnym Panstwie Cztonkowskim UE standardowe warunki
nie zostaly okreslone w ustawie lecz w aktach wykonawczych, Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS) odstapit od uwagi dotyczacej dodania w ustawie wykazu warunkéw zabronionych do
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Ponadto GUS odstapit od propozycji
dodania w czgsci 11.4.11. ust. 3, ktory odwolywalby si¢ do art. 14 ust. 2 u.d.i.p. ze wzgledu na
fakt, iz projekt zalozen w czgsci dotyczacej formatéw danych jest zgodny z dyrektywa

2003/98/WE.
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