Warszawa, dnia 26 lipca 2010 r.

Sz. P.

Jerzy Miller

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji

ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku przedstawionymi zalozeniami do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie
do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw z dnia 28 czerwca 2010 r. udostgpnionych
W Biuletynie Informacji Publicznej Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
w dnia 12 lipca 2010 1. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich

przesyla swoje uwagi.

Z powazaniem



Warszawa, dnia 26 lipca 2010 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Lideré6w Lokalnych Grup Obywatelskich w sprawie
»Zaltozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektérych innych ustaw”

z dnia 28 czerwca 2010 r. udostepnionych w Biuletynie Informacji Publiczne;j
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w dnia 12 lipca 2010 r.

W pierwszej kolejnosci przypominamy, iz zgodnie z wczesniejszymi informacjami zwiazanymi z
obowiazkiem implementacji Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Patlamentu
Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego wskazano, iz
prace te obejma stworzenie nowego aktu prawnego zgodnie z ,,zalozeniami do projektu ustawy o
ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktére do dzi§ sa
opublikowane na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Udostepnione w dniu 12 lipca 2010 r. ,,zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw” zostaly umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej MSWIA w zaktadce z zalozeniami z dnia 3 wrzesnia 2009 r., ktére dotycza projektowania
innego aktu prawnego. Przypominamy, iz strona opublikowania najnowszych zalozen ma tytul:
,Projekt Zalozen do projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej
(skierowany do uzgodnien migdzyresortowych z terminem na zglaszanie ewentualnych uwag 14 dni
od dnia jego otrzymania)” i dotyczy projektéw aktéw prawnych z roku 2009 r. Dlatego tez
zdziwienie budzi opublikowanie w tym samym miejscu zalozen do innego aktu prawnego, bez
oficjalnej zmiany stanowiska odnosnie sposobu implementacji Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17
listopada 2003 r. Rady 1 Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego. Sposéb opublikowania 12 lipca 2010 r. zaloZen z dnia 28 czerwca 2010 r.
powoduje trudnosci w powszechnym dostepem do tych zalozen, poniewaz powinny one zostac
opublikowane w zakladce aktualnej — projekty aktéw prawnych rok 2010 i w dacie ich przygotowania
lub upublicznienia. Wskazujemy, iz Program pracy legislacyjnej Rady Ministréw w okresie styczen —
czerwiec 2010 r. — projekty aktéw prawnych zakladal prace nad implementacja Dyrektywy
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego poprzez nowelizacje ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Dlatego tez umieszczenie zalozen z dnia 28 czerwca 2010 r. w miejscu zalozeq, ktore
dotycza projektowania innego aktu prawnego i sa jak si¢ wydaje nieaktualne nie powinno mieé
miejsca, poniewaz wprowadza trudnosci w interpretacji czego zalozenia dotycza, jaki jest termin
zglaszania uwag, czy 14 dni jak pierwotnym, czy tez inny skoro to dotyczy nowo projektowanego
aktu prawnego?



Stanowisko Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich wobec konkretnych
przedstawionych w zatozeniach projektu ustawy propozycji rozwigzan

Zakres podmiotowy

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich postuluje pozostawienie zakresu
podmiotowego ustawy o dostepie do informacji publicznej tozsamym z regulacjami dotyczacymi
zakresu podmiotowego ponownego wykorzystania informacji publiczne;
Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich nie moze zgodzi¢ ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej wskazanym w zalozeniach i wyrazeniem przez projektodawce jej akceptacji w zakresie
dopisania do ustawy o dostepie do informacji publicznej w art. 4 podmiotu zobowiazanego, ktore
jest ,,organem, ktirego zarzad podlega nadzorowi paristwowych, regionalnych lnb lokalnych wladzy lnb innych
podmiotow prawa publicinego” (strona 12 rozdzial II ust. 1 projektu zalozen). Projektodawca odwoluje
si¢ do odpowiednich przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, okreslajacych ksztalt takich
organdw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ odpowiedni fragment ustawy (art. 3 ust. 1 pkt 3-4)

ustawa Prawo Zamowien Publicznych, stanowi, ze s3 to:

3) inne, niz okreslone w pkt 1, osoby prawne, utworgone w s3egegolnym celu aspokajania potrzeb o charakterge
powszechnym niemajacych charakteru premystowego ani handlowego, jegeli podmioty, o ktirych mowa w tym
przepisie oraz w pkt 17 2, pojedynczo lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot:

a) finansujq je w ponad 50 %o lnb

b) posiadajq ponad potowe udzialow albo akgi, lnb

¢) sprawnjq nadzor nad organem arzadzajacym, lnb

d) majq prawo do powolywania ponad potowy skiadn organn nadzorezego lub

Rarzadzajacego;

3a) zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w pkt 17 2, lub podmiotdw, o ktdrych mowa w pkt 3;

4) inne niz okreslone w pkt 1—3a podmioty, jezeli zamowienie jest udzielane w celn wykonywania jednego 3 rodzajow
dziatalnosei, o ktdreg mowa w art. 132, a dgiatalnosé ta jest wykonywana na podstawie praw sgezegolnych lub
wylacznych albo jezeli podmioty, o ktdrych mowa w pkt 1—3a, pojedynczo lub wspilnie, bezposrednio lub posrednio
przez inny podmiot wywierajq na nie dominujacy wplyw, w s3eegolnosci:

a) finansujq je w ponad 50 %o lnb

b) posiadajq ponad potowe udzialéw albo akgi, lub

¢) posiadajq ponad polowe glosow wynikajacych 3 ndzialdw albo akgi, Inb

d) sprawnjq nadzor nad organem ariadzajacyns, lnb

¢) majq prawo do powolywania ponad potowy skiladu organn zarzadzajacego;

Nalezy wyjasni¢ kwestie, w jaki sposéb podmioty, ktore sa wymienione w przywolanej w projekcie
zalozen ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych réznig si¢ od tych juz wymienionych w art 4 ust. 1.
Zwracamy uwage, ze dotychczasowe kategorie podmiotéw zobowigzanych réwniez zawieraja w
sobie podmioty, ktore spelniaja przestanki okreslone w art 3 ust. 1 pkt 3-4 u.p.z.p — art. 4 ust. 1 pkt 5
stanowi, ze podmiotami zobowiazanymi sa ,,podmioty reprezentujqce inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktore wykonujq adania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktirych Skarb
Paiistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majq pozyeie dominnjacq
w rogumieniu prepisow o ochronie konkurencgi i konsumenton”, w szczegolnosci, iz przepis art. 4 ust. 1



reguluje jedynie przykladowy katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji
publicznych.

Zawarcie w projektowanej ustawie proponowanej kategorii podmiotéw, bedzie powtdrzeniem
przepisow juz istniejacych co przyczynic¢ si¢ moze do niejasnej sytuacji prawnej szeregu podmiotow.
Ewentualnie, proponujemy dopisa¢ do tresci art. 4 ust 1 pkt 5 ,w rozumieniu przepiséw o
zamoéwieniach publicznych”.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze w krag podmiotéw zobowigzanych do udostgpnienia informacji
publicznej zalicza si¢ organizacje pozarzadowe (na podstawie art 4 ust 1 pkt 5, co potwierdzone
zostalo m.in. w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 20006 t., sygn. akt II SA/O1 983/05). W
propozycji zalozen, nie zrezygnowano z tej grupy podmiotéw, jako zobowigzanych do udzielenia
informacji do ponownego wykorzystania. Moze to rodzi¢ wiele probleméw organizacyjnych dla
organizacji pozarzadowych. Tym bardziej dziwi fakt, ze projektodawca usunat z kregu podmiotow
zobowigzanych do udostepnienia informacji do ponownego wykorzystania podmiotéw samorzadu
zawodowego 1 gospodarczego. Przedstawione w uzasadnieniu na stronie 12 projektu zalozen ratio
legis takiego rozwigzania jest nieprzekonujace.

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich postuluje pozostawienie zakresu
podmiotowego ustawy o dostgpie do informacji publicznej tozsamym z regulacjami dotyczacymi

zakresu podmiotowego ponownego wykorzystania informacji publiczne;

Wytaczenia z zakresu podmiotowego

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich zwraca réwniez uwage na tresé
proponowanego ustepu 4 pkt 2, ktory okresla, ze przepiséw rozdziatlu dotyczacego ponownego
wykorzystania informacji publicznej nie stosuje si¢ do jednostek publicznej radiofonii i telewizji w
rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz.
253, z pézn.zm.), w zakresie audycji radiowych lub telewizyjnych 1 innych przekazow, jak réwniez
informacji zwiazanych z ich wytworzeniem. Zwracamy szczegdlng uwage na sformulowanie
“informacyi wiqzanych 3 ich wytworzeniens?’. W tej kategorii zawieraja si¢ przeciez umowy, faktury i inne
informacje zwigzane z wykonywaniem przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji zadan
publicznych oraz faktu gospodarowania przez nie mieniem publicznym.

Natomiast w pkt 3 zbyt szeroko okreslono wylaczenie spod rezimu rozdzialu ustawy instytucji
kultury, samorzadowych instytucji kultury oraz innych podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
kulturalna, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123, z pdzn.zm.) odwolujac si¢ w
tym zakresie do “przedmiotu ich dziatalnosci”.

Instytucje wymienione w pkt 3 réwniez w zakresie swojej dzialalno$ci prowadzg szereg spraw, a co
za tym idzie sq w posiadaniu informacji publicznych nadajacych si¢ do ponownego przetwarzania
informaciji. Nasza ogdlnag obawa jest - szczegdlnie w kontekscie zawarcia regulacji dotyczacych
ponownego wykorzystania informacji w ustawie o dostgpie do informacji publicznych - czy
wylaczenie wymienionych podmiotéw nie wplynie réwniez negatywnie na nieudostepnianie przez te
jednostki informacji publicznych na podstawie obecnie obowiazujacych przepiséw.



Wiaczenie materii ponownego wykorzystania informacji do ustawy o dostepie do informacji
publicznej

Projektodawca zaproponowal, po uwzglednieniu uwag przekazanych m.in. przez Rzadowe Centrum
Legislacji, ujecie zagadnienia ponownego wykorzystania informacji w jednej ustawie, tj. poprzez
nowelizacje ustawy o dostepie do informacji publicznej. Takie rozwigzanie pociaga za soba szerokie
konsekwencje dla przepiséw okreslajacych juz istniejacy tryb dostepu do informacji publicznej, ktore
wymagaja dostosowania do postanowient Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 . Rady i
Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego oraz
wybranego przez projektodawce ksztaltu jej implementacji.

Najwicksza uwage zwracamy na przejrzysto$c i jawnos¢ zycia publicznego. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze projektodawca starajac si¢ uja¢ tematyke dostepu do informaciji publicznej oraz ponownego
wykorzystania informacji publicznej w jednym akcie prawnym doprowadzil jednoczesnie do
powstania wielu potencjalnych probleméw wplywajacych na prawo dostepu do informacji
publicznej. Decyzja co do zawarcia obu zagadnien w jednej ustawie jest rowniez kluczowa dla celow
sformutowania uwag i wnioskéw proponowanego sposobu implementacji Dyrektywy 2003/98/WE
z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego wykorzystania

informacji sektora publicznego.

Na stronie 7 projektu zalozen w rozdziale I ustep 4, autorzy pisza, ze “Jednak zdaniem projektodawey
dalej istniejq powagne argumenty a roxwazgeniemt implementagi dyrektywy poprzex uchwalenie odrebnej ustawy.
Wystepuja bowiem znaczace rignice w akresie podmiotowym i priedmiotowym dyrektywy 2003/ 98/ WE orag
polskiej ustawy o dostepie do informagii publiczne”’. Nalezy jak najszybciej podja¢ decyzje co do
ksztattu implementacji ustawy. Przy czym sam projektodawca uwaza, ze wybrany sposob
wdrozenia regulacji ponownego wykorzystania informacji nie przystuzy sie celom Dyrektywy
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego i jej implementacja powinna nastapi¢ odrgbnym aktem
prawnym. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich przychyla si¢ do czesci
argumentow wskazanych rozdziale 4 na stronie 7 za przygotowaniem odrebnej ustawy.

Definicja informacji publicznej

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich zdecydowanie odrzuca definicje informacji
publicznej zaproponowang w projekcie zatozen jako sprzeczng z art 61 ust 1 Konstytucji 1 niespojng
z przepisami obowigzujacej ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W proponowanej na stronie 17 w rozdziale II ustep 4 pkt 2 definicji informacji publicznej
zauwazamy kilka elementéw, ktére znaczaco moga wpltynac na dotychczasowe rozumienie
informacji publiczne;j.

Zajmujemy stanowisko, ze obowiazujaca tres¢ art 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wyznacza definicj¢ informacji publicznej w granicach art 61 Konstytucji RP. Przedstawiona
propozycja definicji - w naszej ocenie - zaweza tre$¢ art 61 ust.l i nie jest zgodna z czy to
obowigzujacym, czy to proponowanym przepisem art 4 ustawy, okreslajacym podmioty
zobowiazane.



W proponowanej definicji brakuje przede wszystkim informacji o podmiotach “gospodarujacych
mieniem publicznym”, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja wymienia réowniez ‘“‘uzyskiwanie
informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej 1
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Pafstwa.”.

Zaproponowana definicja w zdecydowany sposob zaweza konstytucyjny zakres informacii publicznej
1 jest sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem sadow administracyjnych (m. in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt. IT SA 181/02).

Przedstawiona przez projektodawce propozycja stoi rowniez w sprzecznosci z art 3 ust 1 pkt 3
ustawy o dostgpie do informacji publicznej - prawo wstgpu na posiedzenia kolegialnych organéow
pochodzacych w wyboréw powszechnych. Nie przewidziano w definicji rowniez tych kategorii
informacji, ktére w oczywisty sposoéb nie moga zosta¢ w utrwalone przez podmiot zobowiazany w
zadnej formie, np. odpowiedz ustna na wniosek o udostepnienie informacji publicznej.

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich zdecydowanie odrzuca definicj¢ informacji
publicznej zaproponowang w projekcie zatozen jako sprzeczng z art 61 ust 1 Konstytucji i niespojng

z wymienionymi wyzej przepisami obowiazujacej ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Zakres stosowania rozpowszechnianie a ponowne wykorzystanie

Powazne problemy interpretacyjne rodzi rowniez tre$¢ zaproponowanego art 1 ust. 4. Nie jest jasne
na czym, wedlug projektodawcy polega rozpowszechnianie informacji publicznej i co wazniejsze,
jaka jest r6znica migdzy rozpowszechnianiem, a ponownym wykorzystaniem informacji?

Wyrazne rozréznienie tych poje¢ jest kluczowe dla przejrzystosci systemu prawa dostepu do
informacji publicznej i okreslenia relacji migdzy dostgpem, a ponownym wykorzystaniem informacji
publicznej. Rodzi to po stronie podmiotéw korzystajacych informaciji publicznych (np. szczegdlnie
medidw, w tym takze ,,obywatelskich”) niepewno$¢ obrotu prawnego i moze narazi¢ je na

odpowiedzialno$¢ z tytutu ponownego wykorzystanie informacji bez wymaganej licencij.

Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich zdaje sobie sprawe, ze definicja ponownego
wykorzystania informacji publicznej jest wzorowana na przepisie art 2 pkt 4 Dyrektywy
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego. Nalezy jednak podnies¢, ze proponowany w rozdziale
drugim ust. 4 pkt 5 sposob okreslenia zakresu ponownego wykorzystania informacji publicznej jest
nieprecyzyjny. Rodzi watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozrdznienia rozpowszechniania
informacji publicznej, ktére ze swej definicji jest innym niz pierwotnym wykorzystaniem
informaciji-publiczne;j.

W tej sytuacji, brak klarownego rozréznienia pomigdzy rozpowszechnianiem, a ponownym
wykorzystaniem informacji rodzi watpliwosci natury interpretacyjnej w kontekscie tresci art 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ktéry okresla, ze “kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéow oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych 1 bez wzgledu na
granice panstwowe.”. Prawdopodobiefstwo kolizji pomiedzy rozpowszechnianiem, a ponownym
wykorzystaniem informacji jest szczegolnie istotne z punktu widzenia ust 2 art 10 Konwencji, ktéry
stanowi, ze “korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze



podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane
przez ustawe 1 niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé¢
zapobiezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi 1 bezstronno$ci wladzy sadowe;j”.

Ujednolicenie trybu kontroli sadowej

Naszg watpliwo$¢ budzi fakt, czy ujednolicenie w zakresie dodania ochrony danych osobowych i
tajemnicy przedsigbiorcy przepiséw odsylajacych do procedury administracyjnej skutecznie
zabezpieczy interesy wnioskodawcy, ze wzgledu na inny charakter sadownictwa administracyjnego
oplerajacy si¢ na kontroli prawa, a nie stanu faktycznego. Z drugiej strony wskazane jest, aby uprosci¢
obowigzujaca procedure cywilna w zakresie dostepu do informacji publiczne;.

Zastosowanie procedury administracyjnej w zakresie odmowy ponownego wykorzystania informacji
spetnia swoja funkcje, gdyz udostgpnianie badZz odmowa udostepnienia informaciji do ponownego
wykorzystania zwiazana jest z dzialalno$cia organéw administracji.

Natomiast problematyczna kwestia w tym kontekscie jest sprawa zwigzana z ewentualnymi
roszczeniami na gruncie prawa cywilnego, gdyz projekt zatozen odsyla do odpowiednich przepisow
Kodeksu Cywilnego (oferta) jako sposobu zawarcia umowy migdzy organem, a korzystajacym z
ponownego wykorzystania. Wszelkie roszczenia miedzy nimi beda wiec podlegaly kognicji sadow
cywilnych. Projektodawca powinien rowniez rozwazy¢ w jaki sposob sadownictwo administracyjne,
ktore bedzie kontrolowac czy warunki licencji spelniaja przestanki okreslone w dyrektywie zostanie
do tego przygotowane. Wydaje si¢, na podstawie przepiséw Kodeksu Postgpowania Cywilnego, ze
réwniez jest to bardziej przedmiot oceny sadow cywilnych. Szczegélnej uwagi wymaga okreslenie jak
bedzie badana kwestia zasadno$ci obliczenia “zysku g inwestygi” oraz sytuacji, kiedy prawo wlasnosci
intelektualnej nalezy do oséb trzecich spoza kregu podmiotéw wymienionych w art 4 ustawy o
dostepie do informacji publiczne;j.

Opftaty

Dyrektywa 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego okresla w kwestii oplat, ze jesli pobierane
sa oplaty, ,calkowity dochdéd nie powinien przekracza¢ catkowitych kosztéw zbierania,
produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania dokumentéw, wraz z rozsadnym zyskiem z
inwestycji, majac na wzgledzie wymagania samofinansowania zainteresowanego organu sektora
publicznego, tam gdzie to jest stosowne ”.

Produkowanie obejmuje tworzenie i scalanie, upowszechnianie moze réwniez obejmowaé wsparcie
uzytkownika. Gérna granica oplat stanowi zwrot kosztéw i rozsadny zysk z inwestycji zgodnie ze
stosowanymi zasadami rachunkowosci i stosowana w zainteresowanym organie sektora publicznego
metoda obliczania kosztéw, jako ze zawyzone ceny powinny by¢ zakazane. Ustanowiona niniejsza
dyrektywg gorna granica oplat nie narusza prawa Panstwa Czlonkowskiego lub organéw sektora
publicznego do stosowania oplat nizszych lub niestosowania zadnych oplat, a Panstwa
Cztonkowskie powinny zacheca¢ organy sektora publicznego do udostgpniana dokumentow za
oplata nieprzekraczajacych  marginalnych  kosztéw  reprodukowania 1 rozpowszechniania



dokumentéw.

Z powyzszych sléw rozumiemy, ze Dyrektywa nie narzuca na Pafstwo obowiazku wpisywania oplat
w warunki licencji. Dodatkowo zastanawiamy si¢ co stanie si¢ w momencie, gdy za licencje na
ponowne wykorzystanie tej samej informacji publicznej zaplaci 5 podmiotéw i ,,rozsadny zysk z
inwestycji” zostanie osiagniety. Czy wtedy licencja dla podmiotu széstego pozbawiona bedzie
warunkéw finansowych? Istotnym czynnikiem jest réowniez fakt, ze ponowne wykorzystanie
informacji ma zastosowanie do informacji juz wytworzonych, a wigc powstajacych zgodnie z
zadaniami wlasnymi badZ zleconymi, na ktérych realizacje przewidziany jest odpowiedni budzet,
pochodzacy z podatkéw obywateli.

Whioskujemy zatem wprowadzenie zasady o udostepnianiu informacji publicznych bedacych w
posiadaniu podmiotéw prawa publicznego na licencji pozbawionej warunku, jakim sa oplaty, poza
mozliwoscia pobrania rzeczywistych kosztow zwigzanych z udostepnieniem informacji publicznej jak
to jest w obowigzujacej ustawie o dostepie do informacji publicznej.)

Zasada przejrzystosci

Wskazujemy, iz przepis ten nie jest spojny z propozycja zawarta w punkcie 6 Zatozen Zasad ogodlna.
Warunki ponownego wykorzystania. W punkcie 6 znajduje si¢ propozycja, iz w przypadku braku
udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej warunkéw ponownego wykorzystania znajdzie
zastosowanie domniemania wykorzystania informacji publicznej bez warunkéw. Jednakze wskazana
propozycja odnosnie przejrzystosci w ust. 2 stwarza obowigzek umieszczania warunkéw w
przypadku (kazdym?) udostepnienia informacji publicznych. Konstrukcja obu rozwiazan wyklucza
mozliwos§¢ zastosowania domniemania o bezwarunkowym udostgpnieniu informaciji publicznej w
celu ponownego wykorzystania jezeli nie ma warunkéow w BIP. W kazdym przypadku podmiot
zobowigzany musi udostepni¢ warunki, co powoduje, ze bedzie je musial okreslic.

Budowa Biuletynu Informacji Publicznej wskazuje, iz stworzenie warunkéw ogdlnych dla wszystkich
informacji publicznych umieszczanych w BIP moze stwarzaé problemy funkcjonalne. Realnie
wprowadzenie warunkéw lub zastrzezenia warunkéw dla kategorii informacji publicznej mogloby sie
odbywa¢ poprzez dodanie metadanej do informacji publicznej. Wykaz informacji publicznych
dostgpnych na cele ponownego wykorzystania o tyle moze byé¢ mylacy, iz wprowadza si¢
jednocze$nie domniemanie udost¢pniania informacji w celach ponownego wykorzystania, jednakze
to ponowne wykorzystanie (str. 18 zalozen) dotyczy kazdej informaciji publicznej. Tym samym
udostepnianie w BIP informacji publicznej powoduje, iz kazda z tych informacji moze by¢ ponownie
wykorzystana. Dlatego tez propozycja stworzenia katalogu informaciji do ponownego wykorzystania
moze powodowac trudnosci, ze zrozumieniem jakie informacje (wszystkie?) moze wykorzystywac

ponownie i czy istnieja informacje, ktorych nie mozna wykorzystac.

Tym samym kazde udostgpnienie informacji w BIP w celu ponownego wykorzystania wiazac si¢
bedzie z warunkami. Mimo zawartego zalozenia na stronie 0, iz projektodawca nie widzi mozliwosci
wprowadzenia jako reguly bezwarunkowego wykorzystania informacji publicznej to w kontekscie
braku spoéjnosci zatozen odnosnie punktu 6 zalozen i punktu 8 zalozen wymaga wyjasnienia jakie jest
stanowisko projektodawcy odnosnie domniemania warunkéw w BIP.

Uprzednie okredlenie warunkéw i oplat wskazane w ust. 1 moze spowodowad, iz wyznaczony
zostanie cennik za ponowne wykorzystanie informacji publicznych. Dyrektywa w art. 7 odnosnie
przejrzystosci zawiera odniesienie do standardowych oplat, a nie oplat ogélnych. Dlatego tez



pomini¢cie w ustepie pierwszym standardowych oplat” i1 wprowadzenie ,,wysokosci oplat” jest
niezrozumiate. W szczegdlnosci, iz ostateczna oplata uzalezniona jest od réznych czynnikow, w tym
z charakterem konkretnego wykorzystania i jak w przedlozonych zalozeniach réwniez od formy 1
sposobu udostepnienia. W jednym przepisie proponowane sa dwa pojecia odnosnie oplat ,,wysokos¢
oplat” 1 ,,standardowe oplaty”, co bez wyjasnienia obu poje¢ spowoduje trudnosci w stosowaniu
zasady przejrzystosci.

Jednoczesnie, w zasadzie przejrzystosci pojawia si¢ zagadnienie oplat jako warunkéw ponownego

wykorzystania informacji publicznej. Wskazanym byloby to zagadnienie uregulowaé¢ w innym
miejscu, w szczegolnosci z punktu widzenia mozliwosci kwestionowania wysokosci oplaty.

Zasada niedyskryminacji

Dyrektywa 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego w artykule 10 ust. 1 wskazuje, iz warunki
nie mogg dyskryminowa¢ poréwnywalnych kategorii ponownego wykorzystania. Jednakze w punktu
wykorzystania informacji publicznej przez rézne podmiotu zaréwno w celu komercyjnym jak i
niekomercyjnym przy tak zaproponowanym przepisie moze spowodowal, iz wykorzystanie
informacji publicznej przez réznego rodzaju podmiotu w réznym celu bedzie wymagalo
zastosowania identycznych warunkéw. Rozwiazanie zaproponowane w Dyrektywie stwarza
mozliwo$¢ zaproponowania réznych warunkéw w poréwnywalnych kategoriach ponownego
wykorzystania. Dlatego tez proponowane rozwiazanie powinno wprowadzaé zakaz dyskryminacji
réwniez dla poréwnywalnych kategorii ponownego wykorzystania. Trudno za takie zabezpieczenie
uznaé rozwiazanie przyjete w ustepie 2. Sposob wykorzystania informacji publicznej jest pojeciem
nowym réwniez w zalozeniach. Nie postuguje si¢ nim réwniez obowiazujaca ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Sposéb wykorzystania informacji publicznej moze by¢ identyczny w celu
komercyjnym i niekomercyjnym. Jezeli ponowne wykorzystania informacji publicznej jest prawem
gospodarczym, to nie mozna zréwna¢ w warunkach celu komercyjnego 1 nickomercyjnego. Dlatego
tez w ostatecznej propozycji winno zosta¢ doprecyzowane pojecie “sposib wykorgystania® lub
wprowadzone inne rozwigzanie blizsze Dyrektywie. Jedynie zwroci¢ nalezy uwage, iz zakres
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i rozumienie niejednolitych warunkow
umowy moze powodowac trudnosci w zastosowaniu przy ponownym wykorzystaniu informacji
publicznej.

Formaty danych oraz pojecie informaciji przetworzonej

Stowarzyszenie wskazuje, iz wprowadzenie w punkcie 11 Zalozen uregulowanie odnosnie formatow
danych przy ponownym wykorzystaniu informacji publicznej w zakresie braku obowiazku
opracowywania, przetworzenia informacji powoduje niespéjnos$¢ zasad dostgpu do informacji
publicznej i zasad ponownego wykorzystania informacji publiczne;.

Zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej to
osoba wnioskujaca wskazuje sposéb i forme udostepnienia informacji, a jedynie brak mozliwosci
technicznych powoduje niemozliwo§¢ wykonania wniosku w okreslony sposéb 1 formie.

Dlatego tez przy tak wprowadzonym rozwigzaniu mozliwym bedzie uzyskanie informacji publicznej
na podstawie aktualnego art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i nastepnie
wystapienie o warunki ponownego wykorzystania, co na podstawie jednego przepisu powoduje
obowigzek ewentualnej zmiany formatu, a na podstawie innego przepisu ewentualnie wiaczonego po
nowelizacji podmiot zobowiazany nie bedzie musial uwzglednia¢ formatu danych.



W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ w dostepie do informacji publicznej pytanie podmiotéw
zobowigzanych o cel zadania informacji, poniewaz dla samego dostepu, podmiot bedzie wykonywat
wniosek na podstawie art. 14 ust. 1, a w ponownym wykorzystaniu nie bedzie mial takiego
obowigzku.

Rowniez w tym zakresie nalezy wskaza¢ na przetworzenie informacji publicznej. W jednej ustawie
pojawia si¢ dwa warunki dla rzeczywistego braku obowiazku udostepnienia informacji publiczne;j
przetworzonej. Po pierwsze w przypadku nie wykazania dlaczego udostepnienie jest szczegdlnie
wazne dla interesu publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej). Po
drugie w proponowanych zalozeniach w przypadku koniecznosci ,podjecia nieproporgonalnych” dziatan.
Rozwiazania takie moga spowodowac, iz tatwiej bedzie uzyskac¢ informacje¢ publiczng przetworzona
dla celow ponownego wykorzystania informaciji publicznej niz dla realizacji prawa do informaciji.
Takie rozwigzanie nie moze zosta¢ zaakceptowane rowniez z punktu widzenia zalozenia, iz ponowne
wykorzystanie informacji publicznej ma by¢ nastepstwem dostepu do informacji publiczne;.

Ponadto w proponowanym przepisie pojawiaja si¢ nowe zagadnienie nie znane wczesniej w dostepie
do informacji publicznej, ktére wymagaja doprecyzowania: nieproporcjonalne dziatania 1 czynnosci

na informacji.

Rozpatrywanie wnioskOw o ponowne wykorzystanie informacii publicznej

Proponowane rozwigzania dotyczace wniosku moga wprowadza¢ trudnosci w ich stosowaniu facznie
z przepisami o dostepie do informacji publicznej.

Rozwiazanie wskazane w ust. 1 pkt 1 przedstawionego przepisu odnosnie innych sposobow
udostepnienia powinno odnosi¢ si¢ do rozwigzan rozdzialu drugiego nowelizowanej ustawy o
dostepie do informaciji publicznej

Ustawa o dostepie do informaciji publicznej wart. 7 ust. 1 wskazuje sposoby udostgpnienia
informacji publicznej, dlatego tez proponowany przepis odnoscie si¢ powinien do uregulowanego juz
katalogu.

W _zwiazku z watpliwo$ciami zwiazanymi z forma wniosku o udostepnienie informacji publicznej
wydaje si¢ wskazanym, zeby zakres wniosku byl uregulowany w nowelizowanej ustawie. W

szczegolnosci, dlatego, ze ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wezwania wnioskodawcy do
uzupelnienia wniosku w przypadku brakéow nieokreslonych warunkéw wniosku. W ust. 11
projektowanego przepisu bardzo nieprecyzyjnie wskazano jaki zakres wniosku powinien zostaé
uregulowanym w akcie podustawowym.

Wskazujemy réowniez, co juz podkreslalismy w pierwotnej opinii, iz termin 20 dniowy powinien
zosta¢ zréwnany z terminem okreslonym w procedurach dostepu do informacji publicznej, o czym
réwniez w Dyrektywie - punkt 12 wstgpu do Dyrektywy. Majac na wzgledzie powyzsze
podtrzymujemy stanowisko, iz termin ten powinien by¢ identyczny, w szczegélnosci w ramach
jednego aktu prawnego.

Przypominamy w tym miejscu na nasze stanowisko zawarte w opinii Stowarzyszenia z dnia 9
pazdziernika 2009 r. ,,Przypominamy, i art. 4 ust. 2 Dyrektywy aleca okreslenie terminu, ale tylko jesli te
terminy nie ostaly wezesniej okreslone w ramach prawodawstwa narodowego dotyczqcego ndostgpniania informacji
publiczne). Dlatego teg niegrozumiate sq dla nas pryezyny, dla ktorych wprowadzany jest termin 20-dniowy, a nie



14-dniowy. Z doswiadezeni zdobytych podezas ndzielania porad w ramach Pozarzadowego Centrum Dostgpu do
Informacii Publicznej wiemy, %e jug obecnie mylenie terminow trybu udostgpniania informagi publicznej i termindw
Kodeksu postepowania administracyjnego c3esto utrudnia faktyczny dostep do informacgi. Termin ten w dodatkn nie
Jest stosowany do tej pory w polskim prawodawstwie. Wprowadzenie trzeciego typu terminu niewaqtplimie spowoduje
dodatkowy zamet i spowoduje ograniczanie prawa kazdego do informagji. Dlatego tez, jeseli ustawa o ponownym
wykorgystanin informagi publicznej ma ugnpelniac istnigjqce ustawodawstwo w akresie dostgpu do informaci to
kawestia termindw alatwiania wnioskow i odwolari winna by¢ ujednolicona dla obu postepowar zapewniajac sgybkosé
dostepu do informagi i ngyskania moglivosci ponownego wykorgystania. Ciesy nas natomiast astosowanie w
gatozeniach krotszego terminn dla spraw sgezegdlnie skomplikowanych. Wyragamy nadzieje, %e znajdzie to rownies
odzwierciedlenie w nowelizacyi art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznes”.

Odmowa udostepnienia informacji dla celéw ponownego wykorzystania

Jednoczesnie watpliwosci budzi rozwiazanie wskazujace na ograniczenie dla ponownego
wykorzystania informacji publicznej w zakresie odmowy ze wzgledu na prawnie chronione dobra
decyzja o odmowie ponownego wykorzystania informacji publicznej. Jezeli ponowne wykorzystanie

jest nastepstwem dostepu do informacji, to w ramach jednej ustawy odmowa udostepnienie
informacji publicznej wydana powinna by¢ na jednej podstawie prawnej art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5

aktualnie obowiazujace] ustawy. Ograniczenie w dostgpie do informacji publicznej nastepuje
niezaleznie czy to dla celu dostgpu do informacji, czy ponownego wykorzystania informacii
publiczne;.

W szczegblnodci, iz w ramach proponowanego nowego przepisu odmowa nastgpuje rowniez w
stosunku do warunkéw i formatéw danych. Tym samym racjonalnym wydaje si¢ uregulowanie
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej 1 ponownego wykorzystania ze wzgledu na prawnie
chronione dobra w jednolity sposéb.




