Szanowny Panie Ministrze,

Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Sz.P.
Grzegorz Schetyna
Minister Spraw Wewnetrznych

1 Administracji

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji
ul. Stefana Batorego 5

02-591 Warszawa

W zwigzku projektowanymi zalozeniami do ustawy o ponownym wykorzystaniu informaciji

publicznej opublikowanymi na stronie Biuletynu Informacji Publicznej MSWiA w dniu 24 wrzesnia

2009 1. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich przesyta swoje uwagi.

Z powazaniem

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej
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Stanowisko Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w sprawie ,,zatozen do
projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej” z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
udostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w dnia 24 wrzesnia 2009 r.

Stanowisko zawiera:

I.  Stanowisko SLLGO w zwiazku z przeprowadzonymi dotychczas dzialaniami i pracami nad
wdrozeniem Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 t. i nowelizacja ustawy o dostepie do
informacji publicznej z 6 wrzesnia 2009 r.;

II.  Stanowisko SLLGO w zwiazku planowanym réwnoleglym funkcjonowaniem ustawy o dostepie
do informacji 1 ustawy o ponownym  wykorzystaniem  informacji  publicznej;

III.  Stanowisko SLLGO wobec konkretnych przedstawionych w zalozeniach projektu ustawy pro-
pozycji rozwigzan.

Ad 1.) Stanowisko SLLGO w zwigzku z przeprowadzonymi dotychczas dziataniami i praca-
mi nad wdrozeniem Dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. i nowelizacja ustawy
o dostepie do informacji publicznej z 6 wrze$nia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci przypominamy, iz zgodnie z wezedniejszymi informacjami zwiazanymi z obo-
wigzkiem implementacji Dytrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 t. Rady i Parlamentu Eu-
ropejskiego w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego wskazano, iz prace
te obejma nowelizacje ustawy o dostepie do informacji publicznej (zalacznik nr 1).

Ponadto z udostepnionych przez MSWiIA informacji wynika, iz wyzej wskazany harmonogram ulegt
przesunigciu. Jednak i nowy harmonogram ulegl juz przedawnieniu (zatacznik nr 2 - odpowiedz na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej str. 1 i str. 2), co powoduje, iz ostatecznie nie wiemy
czy trwaja prace nad nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej, a jezeli trwaja to w ja-
kiej formie?

W dniu 5 marca 2009 r. udostepnione zostaly jedynie zalozenia do nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zakresie wylaczenie podmiotu odpowiedzialnego za nadzor nad prawidto-
wym funkcjonowaniem Biuletynu Informacji Publicznej. W zwigzku z ogloszeniem prac nad propo-
nowang nowelizacja wnioskiem z dnia 19 marca 2009 r. zglosilismy zainteresowanie pracami nad
ustawa. Do dzi§ nie otrzymaliSmy zadnych oficjalnych informacji na temat tej nowelizacji poza za-
proszeniami na spotkania dotyczace prac nad ogélnymi pomystami nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej.
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W zakresie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej i implementowaniu Dyrektywy
2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego zdziwienie budzi pojawienie si¢ 24 wrzesnia 2009 r. za-
tozen do projektu ,,ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej.”

Rozwiazania te mialy pierwotnie zosta¢ zaimplementowane w noweli ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. W udostepnionych zalozeniach, wskazany zostal zakres nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej, ktory to dotyczy dostosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;
do Dyrektywy 2003/98/WE. Nastepnie jedynie w odpowiedzi na wniosek (zalacznik nr 2) pojawila
si¢ informacja, iz Dyrektywa wdrozona zostanie w postaci odrebnego aktu prawnego. Jednakze row-
niez z udostepnionych informacji wynika, iz dokumenty zwigzane z prowadzonymi pracami mialy
by¢ dostgpne w BIP MSWIiA od kofica maja, czego do dzi$ nie uczyniono.

Zgodnie z zalozeniami w punkcie 3 Objasnienie podstawowych poje¢ uzytych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej zamierza si¢ znowelizowac nastepujace zagadnienia:

- definicja ,,informacji publicznej” (art. 1 ust.1), w ten sposob, aby implementowata definicje ,,doku-
mentu”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2003/98/WE, a jednoczesnie czynita zadosé tresci
art. 61 ust.1 Konstytuciji,

- definicja ,,dokumentu urzedowego (art. 6 ust.2 oraz art. 3 ust.1 pkt 1), w ten sposob, aby wynikato
z niej jednoznacznie, ze taki dokument jest tylko jednym z rodzajéw informacji publicznej,

- wykaz podmiotéw (art. 4) objetych zakresem stosowania ustawy (,,podmioty zobowigzane”), w ten
sposob, aby implementowal definicje ,,podmiotu prawa publicznego”, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2
dyrektywy 2003/98/WE.

Ponadto w punkcie 8 Przepisy dostosowujace pojawia si¢ dodatkowo zamierzenie nowelizacji art. 22
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie ujednolicenia kontroli sadowej udostepniania
informacji publiczne;.

W wyniku:

a) braku przeplywu informacji miedzy organami zamierzajacymi znowelizowa¢ ustawe o dostepie do
informacji publicznej w postaci:

- projektu nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej przygotowanego przez Komisje
Nadzwyczajng "Przyjazne Panstwo" do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracii,

- projektu nowelizacji w zakresie przekazania nadzoru nad Biuletynami Informacji Publicznej do Ge-
neralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

- implementacji Dyrektywny 2003/98/WE i jednoczesnej nowelizacji ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej,
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- postulowanych zmian w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, ktére pojawily si¢ podczas
oficjalnych spotkan w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji m.in. 3 wrze$nia 2009 r.
,,Jonsultacje spoleczne Nowe Spojrzenie na BIP”

b) niejasnego trybu konsultaciji;
¢) braku komunikacji z partnerami zainteresowanymi proponowanymi zmianami;

d) nie przedstawienia spojnego planu pracy i harmonogramu prac nad implementacja Dyrektywy
2003/98/WE i/lub jednoczesnej nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej,

wprowadzono niejasne zasady, ktore partnerom spolecznym, mimo zgloszenia przez nich checi, bar-
dzo utrudniaja wzigcie udzialu w procesie wdrazania Dyrektywy 2003/98/WE i/lub nowelizacji usta-
wy o dostepie do informacji publicznych.

W zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie na ile obecnie rozwazane zalozenia, a w przysztosci projekt
ustawy rzeczywiscie wplywa na losy nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej, jaki
przewidywany jest dalszy tryb i terminy pracy oraz w jakim terminie zostanie ona przedstawiona do
konsultacji. W szczegolnosci w kontekscie zakresu spotkania ,,Konsultacje spoleczne nowe spojrze-
nie na BIP”, ktére odbylo si¢ 3 wrzesnia 2009 r. Czy to jest moze proba jeszcze innej nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej (agenda spotkania — zalacznik nr 3)?

Zaistniala sytuacja, gdy partnerzy spoleczni 1 wszelkie osoby zainteresowane skazane zostaly na wy-
rywkowe informowanie 1 idacy za tym chaos, powoduje iz jest to dzialanie na szkode spoleczenstwa
obywatelskiego 1 interesu publicznego.

Ad II.) Stanowisko SLLGO w zwigzku planowanym réwnolegtym funkcjonowaniem ustawy
o dostepie do informacji i ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publiczne;j.

Wskazujemy, iz proponowana nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazana w
zalozeniach do projektu do ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej winna
uwzgledni¢ nastepujace zagadnienia:

- zakres prawa do informacji wskazany zostal w art. 61 Konstytucji, tym samym proponowana defini-
cja informacji publicznej nie moze w zadnym przypadku naruszaé tego prawa. Przepis art. 3 litaib
Dyrektywy 2003/98/WE (3. ,,dokument” oznacza: a) jakakolwiek tre$¢ niezaleznie od zastosowane-
go nosnika (zapisana na papierze lub zapisana w formie elektroniczne” powtarza zapis art. 61 Kon-
stytucii (,,uzyskiwanie informacji o dziatalnosci” — art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ,,prawo do uzy-
skiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw”).

Tym samym jezeli zagwarantowane w Konstytucji prawo zapewnia dostep do identycznych informa-
¢ji, w tym dokumentéw niezaleznie do formy wytworzenia, zastosowanego nos$nika, czy tez innych
warunkéw to préba zdefiniowania/powtérzenia tego zapisu musi by¢ robiona bardzo ostroznie, w
szczegblnosdci majac na uwadze zasady poprawnej legislacji. Pytaniem pojawiajacym si¢ w tym zakre-
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sie jest czy potrzebna jest zmiana definicji informacji publicznej, czy tez ogdlne podporzadkowanie
tego rozumienia art. 61 Konstytuciji,

- ,,dokument urzedowy” — wskazujemy, iz na gruncie obowigzywania art. 61 Konstytucji oraz wza-
jemnego obowigzywania ustawy o dost¢pie do informacji publicznej jest oczywistym, iz dokument
urzedowy jest jedna z form informacji publicznych. Zaden z przepiséw nie wskazuje, iz tylko doku-
ment urzedowy jest informacjg publiczna. W art. 61 ust. 2 Konstytucji wprost wskazany jest ,,doku-
ment” bez okredlenia urzedowy — jak wskazano wyzej dotyczy to kazdego przejawu dziatalnosci — w
tym dokumentow,

- ,,podmioty zobowiazane” — poza okresleniem, iz zamiarem jest nowelizacja katalogu podmiotéw z
art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez dostosowanie go do pojecia ,,podmiotu
prawa publicznego” nie jest jasny zakres proponowanej nowelizacji. Czy tez dotyczy ona wprowadze-
nia nowej kategorii w art. 4 ust. 1, czy tez dodania ustepu w przepisie, czy tez catkowitej zmiany cale-
go art. 4 ustawy o dostepie d informacji publicznej. Nalezy si¢ zastanowi¢ réwniez, czy katalog pod-
miotéw okreslonych w art. 4 ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie zawiera réw-
niez podmiotu okreslonego w Dyrektywie 2003/98/WE jako podmiot prawa publicznego”,

- ujednolicenie kontroli sadowej — nalezy wskazac, iz art. 22 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej wprowadza dualizm kontroli odmowy udostgpnienia informacji publicznej, a nie kontroli udo-
stepniania informacji publicznej. W tym drugim przypadku poza skargami na bezczynnosé (posred-
nio badajace udostepnianie informacji publicznej — bardziej jej brak) nie ma instytucji kontroli udo-
stepniania informacji publicznej. Oczywistym jest, iz aktualny system kwestionowania odmowy udo-
stepnienia informacji publicznej jest trudny do zastosowania przez wnioskodawcéw 1 nalezy zadbac o
jego uproszczenie, odformalizowanie i zapewnienie bezplatnosci. Jednakze w zwiazku z enigmatycz-
noscig propozycji zmiany tego przepisu trudno nam si¢ odnie$¢ do tego zagadnienia. Ponadto wska-
zujemy, iz nie jest jasny zapis o rozréznieniu w praktyce sadowej sprawy z zakresu dostepu do infor-
macji publicznej oraz ponownego wykorzystania. Art. 22 dotyczy jak wyzej wskazaliSmy procedury
kwestionowania odmowy udostepnienia informacji publicznej (w systemie dualizmu sadowego) i nie
wiemy jak to rozwigzanie bedzie stosowane do procedury ponownego wykorzystania informacji pu-
blicznej? Czy dotyczy¢ bedzie odmowy ze wzgledu na prawnie chronione dobra ponownego wyko-
rzystania informacji publicznej? Przeciw takiemu rozumowaniu przeczy ostatnie zdanie propozycji w
tym punkcie oraz cel odmowy udostepnienia informacji publicznej 1 czy on moze mie¢ zastosowanie
do informacji publicznych podlegajacych ponownemu wykorzystaniu? Jednoczesnie zwroci¢ nalezy
uwage na przepis art. 1 ust. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2003/98/WE, ktéry winien przy implementacji dyrek-
tywy korespondowac z art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Ponadto waznym wydaje si¢ uwzglednienie ponownego wykorzystania dokumentéw, do ktorych
zgodnie z przepisem art. 1 ust. 2 lit. b prawo wlasnosci intelektualnej przysluguje osobom trzecim.
Pamictac nalezy, iz moze zaistnie¢ sytuacja dost¢pu do takich dokumentéw zgodnie z art. 61 Konsty-
tucji, w zwigzku z tym na jakich zasadach beda podlegaly ponownemu wykorzystaniu?

Wyrazamy réwniez ogromna obawe, ze wskutek wprowadzenia ustawy, bedziemy mieli do czynienia
z sytuacjq tamania prawa do informacji jako prawa czltowieka. Przepis art 2 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej, ktéry stwierdza, ze od nikogo nie wolno zada¢ podania uzasadnienia prawnego
lub faktycznego juz obecnie nie jest szeroko przestrzegany. Wedlug naszych doswiadczed problem
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ten wystepuje na wszystkich szczeblach administracji publicznej. Wprowadzenie obowiazku wniosko-
wania o ponowne wykorzystanie informacji spowoduje, ze osoby, ktére cheg uzyskaé informacije pu-
bliczne w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej beda pytane o powody dla ktérych zadaja
danych informacji. Podmioty zobowiazane beda, wedlug naszej oceny, bezprawnie pytac si¢ o cel
zlozenia wniosku.

Ad III.) Stanowisko SLLGO wobec konkretnych przedstawionych w zafozeniach projektu
ustawy propozycji rozwigzan.

Odnoszac sie do konkretnych przedstawionych w zalozeniach propozyciji:

1) 20-dniowy termin rozstrzygnigcia wniosku o pozwolenie na ponowne wykorzystanie infor-
macji publicznej.

Przypominamy, iz art. 4 ust. 2 Dyrektywy zaleca okreslenie terminu, ale tylko jesli te terminy nie zo-
staly wczesniej okreslone w ramach prawodawstwa narodowego dotyczacego udostepniania informa-
cji publicznej. Dlatego tez niezrozumiate sa dla nas przyczyny, dla ktérych wprowadzany jest termin
20-dniowy, a nie 14-dniowy. Z doswiadczen zdobytych podczas udzielania porad w ramach Pozarza-
dowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej wiemy, ze juz obecnie mylenie terminéw trybu
udostepniania informaciji publicznej i termindéw Kodeksu postepowania administracyjnego czesto
utrudnia faktyczny dostep do informacji. Termin ten w dodatku nie jest stosowany do tej pory w pol-
skim prawodawstwie. Wprowadzenie trzeciego typu terminu niewatpliwie spowoduje dodatkowy za-
met 1 spowoduje ograniczanie prawa kazdego do informacji. Dlatego tez, jezeli ustawa o ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej ma uzupelnia¢ istniejace ustawodawstwo w zakresie dost¢gpu do
informacji to kwestia terminéw zalatwiania wnioskéw 1 odwolan winna by¢ ujednolicona dla obu po-
stepowan zapewniajac szybkos¢ dostepu do informacii 1 uzyskania mozliwosci ponownego wykorzy-
stania. Cieszy nas natomiast zastosowanie w zalozeniach krétszego terminu dla spraw szczegdlnie
skomplikowanych. Wyrazamy nadzieje, ze znajdzie to réwniez odzwierciedlenie w nowelizacji art 13
ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

2) Kwestia zwigzana z definicja podmiotéw zobowigzanych i interpretacjq art 2 ust. 2 dyrek-

3 3.

W zalozeniach do projektu ustawy, autorzy postuzyli si¢ terminem podmiotéw zobowiazanych, co z
jednej strony moze stanowi¢ kontynuacje rozumienia tego terminu wywiedzionego z art 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, z drugiej za§ w oparciu o zapisy dyrektywy wydaje si¢ pojeciem
zbyt szerokim. Wskazane byloby réwniez, aby autorzy przedstawili swoja interpretacje art 2 ust. 2 dy-
rektywy, w ktérym podmioty prawa publicznego zostaly okreslone w sposéb wymagajacy konkretne-
go dookreslenia. Wydaje sig, ze w polskich warunkach cz¢$¢ organizacii pozarzadowych moze zostac
zakwalifikowana do tej grupy podmiotéw. Jak si¢ wydaje nie byloby to zgodne z duchem dyrektywy,
jak rowniez w watpliwo§¢ poddawaloby istnienie rownouprawnienia ogétu organizacji 111 sektora.
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3) Kwestia decyzji odmownej w zakresie ponownego wykorzystania informacji.

Z przedstawionych zalozen nie wynika na jakiej podstawie moze nastapi¢ odmowa udostepnienia w
celu ponownego wykorzystania.

W art. 4 ust. 3 Dyrektywy 2003/98/WE wspomina si¢ o przyczynach, ktére juz wystepuja w art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W naszym rozumieniu oznacza to, ze decyzja taka doty-
czy sytuacji, gdy informacja publiczna w ogéle nie moze zosta¢ udostgpniona, a nie tylko nie moze
by¢ udostepniona do powtérnego uzycia.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ konieczno$¢ ustalenia warunkéw w jakich mozna nie uczynic za-
dos¢ wnioskowi o powtorne wykorzystanie informacji majac na wzgledzie przepis art. 2 ust. 1 lit. a)
b) ¢) i art. 2 ust. 3 Dyrektywy 2003/98/WE — w szczegblnosci pamigtajac, iz decyzja musi wynikac z
konkretnych przepisow. Dyrektywa wspomina o niemozliwosci udzielenia zgody na powtérne wyko-
rzystanie w stosunku do materialéw, ktorych prawa autorskie naleza do oséb trzecich. W zwigzku z
nieokresleniem w zalozeniach projektu ustawy podstaw do wydania odmowy ponownego wykorzy-
stania w formie decyzji, zasadnym jest pytanie, w jakich okoliczno$ciach i w oparciu o jakie podstawy
prawne taka odmowa moze nastapic. Po lekturze zalozen mozna odnies¢ wrazenie, ze wnioski doty-
czy¢ beda informacji publicznych, ktore albo zostaly juz udostgpnione (w Internecie), badZ moga zo-
sta¢ udostgpnione w trybie wnioskowym w oparciu o przepisy ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznych. Jakie zatem, wedlug autoréw zalozen, moga zaj$¢ inne przyczyny odmowy ponownego
wykorzystania informacji? Autorzy zalozen projektu ustawy nie przewidzieli rowniez sytuacji, w kto-
rej podmiot zwracajacy si¢ o wydanie pozwolenia na ponowne wykorzystanie informacji nie jest usa-
tysfakcjonowany rodzajem przyznanego pozwolenia - co w przypadku, jezeli zamiast licencji bezplat-
nej otrzymal pozwolenie na ponowne wykorzystanie informacji z obowiazkiem poniesienia oplaty,
lub gdy oplata ta jest za wysoka? Zwracamy uwage, ze na podstawie naszych do$wiadczen wynika, ze
bardzo czgsto zle interpretowany jest art 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Naliczane sa
koszty, ktore nie odpowiadaja dyspozycji ustawowej. Problem ten zostal rowniez, zauwazony przez
uczestnikow konsultacji dotyczacych realizowania dyrektywy, ktorzy stwierdzili, ze wyraznym proble-
mem jest naliczanie za wysokich oplat przy udzielaniu licencji .

4) Okreslenie standardowego wzoru licencji.

Kwestia ta wydaje si¢ kluczowa na najwczesniejszym etapie prac nad ustawa. Odestanie do przyszle-
go aktu wykonawczego jest w tym zakresie niewystarczajace. Okreslenie wzoru standardowej licencji
przesadza w duzej mierze o ksztalcie ustawy, jak réwniez o praktyce jej stosowania. Wnioskujemy za-
tem o jak najszybsze przedstawienie projektu wzoru standardowej licencji. Nie jest jasne réwniez, w
jaki sposob bedzie przebiegal proces okreslony w punkcie 4 Ad2) a) zalozen. Z tresci tego punktu
trudno jest wyczytac, czy licencja bedzie ustalana lacznie, samodzielnie przez podmiot zobowiazany i
na podstawie wzoru standardowej licencji, czy sq to tryby od siebie niezalezne. Inaczej méwiac, czy
podmiot ma obowiazek korzysta¢ ze wzoru standardowej licencji, czy ma pelna samodzielno$¢ usta-
lania tresci licencji. W jaki sposéb 1 w oparciu o jakie kryteria ten proces bedzie podlegat kontroli?
Nasze obawy budza znowu doswiadczenia nieadekwatnego stosowania licencji platnych, jak jest to
opisane w raporcie z przeprowadzonych konsultacji dotyczacych wdrozenia dyrektywy.
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5) Kwestia opfaty, jako jednego z warunkoéw licencji na ponowne wykorzystanie informacji
publicznej.

Zasadniczo wyja$nienia zawarte w zalozeniach do projektu ustawy, dotyczace kwestii oplat uwazamy
za niewystarczajace 1 niejasne.

Brakuje w przedstawionych rozwigzaniach konkretnych wskazan w jaki sposéb ma przebiega¢ ode-
stanie w zakresie oplat do innych ustaw regulujacych dostep do informacji bedacych w posiadaniu
podmiotéw prawa publicznego. Oplaty, o ktérych mowa w innych ustawach odnosza si¢ na ogét do
wycinka, a nie do informacji w postaci bazy danych, stad nasze pytanie o podstawy przyjetych zato-
zen 1 wskazanie konkretnych rozwigzan.

Ponownie, positkujac si¢ doswiadczeniami poradniczymi w ramach Pozarzadowego Centrum Doste-
pu do Informacji Publicznej, rodzi si¢ pytanie o chronologi¢ udostepniania informacji - czy zaklada
si¢ rozwigzanie pierwotnosci czy nastepczos$ci udostepniania wzgledem wniesienia oplaty. Ponadto,
ponownie nalezy zwrdci¢ uwage w tym punkcie, ze brak jest okreslenia w jakiej procedurze bedzie
mozna kwestionowac wysoko§é wskazanej przez podmiot oplaty?
Dyrektywa 2003/98/WE okresla w kwestii oplat, ze jesli pobierane sa oplaty, catkowity dochdd nie
powinien przekracza¢ calkowitych kosztow zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpo-
wszechniania dokumentéw, wraz z rozsadnym zyskiem z inwestycji, majac na wzgledzie wymagania
samofinansowania zainteresowanego organu sektora publicznego, tam gdzie to jest stosowne. Produ-
kowanie obejmuje tworzenie i scalanie, upowszechnianie moze réwniez obejmowac wsparcie uzyt-
kownika. Gérna granica oplat stanowi zwrot kosztoéw i rozsadny zysk z inwestycji zgodnie ze stoso-
wanymi zasadami rachunkowodci 1 stosowana w zainteresowanym organie sektora publicznego meto-
da obliczania kosztéw, jako, ze zawyzone ceny powinny by¢ zakazane. Ustanowiona niniejsza dyrek-
tywa gorna granica oplat nie narusza prawa Panstwa Czlonkowskiego lub organéw sektora publicz-
nego do stosowania oplat nizszych lub niestosowania zadnych oplat, a Panstwa Czlonkowskie po-
winny zachecaé organy sektora publicznego do udostepniana dokumentéw za oplatg nieprzekraczaja-
cych marginalnych kosztéw reprodukowania i rozpowszechniania dokumentow.

Z powyzszych sléw rozumiemy, ze Dyrektywa nie narzuca na Pafstwo obowiazku wpisywania oplat

w warunki licencij.

Dodatkowo zastanawiamy si¢ co stanie si¢ w momencie, gdy za licencje na ponowne wykorzystanie
tej samej informacji publicznej zaplaci 5 podmiotéw i 'rozsadny zysk z inwestycji' zostanie osiagniety.
Czy wtedy licencja dla podmiotu széstego pozbawiona bedzie warunkow finansowych? Istotnym
czynnikiem jest rowniez fakt, ze ponowne wykorzystanie informacji ma zastosowanie do informacji
juz wytworzonych, a wiec powstajacych zgodnie z zadaniami wlasnymi badZ zleconymi, na ktérych
realizacj¢ przewidziany jest odpowiedni budzet, pochodzacy z podatkéw obywateli.

Whioskujemy zatem wprowadzenie zasady o udostepnianiu informacji publicznych bedacych w po-
siadaniu podmiotéw prawa publicznego na licencji pozbawionej warunku, jakim sa oplaty.

6) Mozliwosc¢ ztej interpretacji pojecia informacji przetworzonej.
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Zauwazamy, ze W razie przyjecia ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji, moga nastapi¢ pro-
blemy z interpretacjq pojecia informacji przetworzonej. Jezeli wnioskujacy zazada udostepnienia in-
formacji przetworzonej w formie bazy danych, czy podmiot zobowiazany bedzie mial pewnos¢, ze
sprawa prowadzona powinna by¢ zgodnie z trybem przewidzianym w artykule 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, czy moze powinien zazada¢ wniosku o ponowne wykorzystanie
informacji?

7) Kwestia szkolen.

Cieszy nas, ze autorzy przewidzieli konieczno§¢ przeprowadzenia szkolen w zakresie stosowania
ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji. Zwracamy uwagg, ze powinny zosta¢ one polaczone
ze szkoleniami w zakresie stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz - jak wskazuja
nasze do$wiadczenia - wiedza o tej ustawie jest niewystarczajaca i w dalszym ciagu jej stosowanie bu-
dzi wiele kontrowersji. Wprowadzenie nowego prawodawstwa w zakresie informacji publicznej moze
jeszcze pogorszy¢ ten obraz.

Zalacznik nr 1 - E-mail z MSWIA z 26 stycznia 2009

Zalacznik nr 2 - Wniosek o informacj¢ publiczna w zakresie nowelizacji ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej (12 marca 2009)

Zalacznik nr 2a - Odpowiedz na wniosek str. 1 (12 maja 2009)
Zalacznik nr 2b - Odpowiedz na wniosek str. 2 (12 maja 2009)
Zalacznik nr 3a - Zaproszenie na spotkanie konsultacyjne z 24 sierpnia 2009

Zalacznik nr 3 - Agenda spotkania konsultacyjnego "Nowe Spojrzenie na BIP"
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http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalacznik_nr_2a_do_stanowiska.doc
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalcznik_nr_2_do_stanowiska.pdf
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalacznik_nr_3b_do_stanowiska.jpg
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalacznik_nr_3a_do_stanowiska.jpg
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalacznik_nr_3_do_stanowiska.doc
http://www.informacjapubliczna.org.pl/wwwdane/files/zalacznik_nr_1_do_stanowiska.pdf

