’tﬁwaﬁf“ﬁm T PRAWNY if‘*‘“’u :

g

oo o BRBtS o W,
”'rDPwUé?a/ et it a;&a%j B Y-S

MINISTER GOSPODARKIV 0% / Waréz%wa / ; jpazdziernika 2009 r.
DGE-Y-022-3-MS/09 /u V.oayr
Jcle %y v
Pan Piotr Stachanczyk

Podsekretarz Stanu U 3
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

/D i Administracji /’gt(} y
69&\&\}%% .Y j\j\&m}\a{\%#

W odpowiedzi z 28 wrzeSnia 2009r., znak: DP-1-0231-1280/09/RA
W sprawie projektu zaloier projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji
publicznej, uprzejmie przekazuj¢ nastepujgce uwagi.

Jak wskazano w punkcie 13. Projektu zalozer, celem projektn ustawy
jest implementacja dyrektywy 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. Jednakze w przedstawionym dokumencie brak jest odniesienia sie
do planowanego lub nie sposobu realizacji celu dyrektywy, jakim jest tworzenic warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi ustug prowadzonych w skali calej Wspélnoty - w tym przypadku
poprzez ulatwienie ponadgranicznego wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego
(vide pkt 5 oraz pkt 23 i 25 preambuly dyrektywy). Temu wiasnie celowi ma shuzyé
zaproponowana ~ w  dyrektywie  harmonizacja regul i  praktyk  krajowych
dotyczgeych ponownego wykorzystywania dokument6ow sektora publicznego.

Rozwiazanie praktyczne w tej kwestii proponuje dyrektywa w art. 9, w ktérym zaleca
sig, aby panstwa czionkowskie zapewnily rozwigzania ulatwiajace potencjalnym
uzytkownikom poszukiwanie dokumentéw dostgpnych do ponownego wykorzystania,
w  tym  ulatwigjgce  ponadgraniczne — wykorzystywanie  tych  dokumentdw.
Wskazuje sig tu na umieszczenie w internecie wykazow aktywdw gléwnych dokumentéw oraz
portali polgczonych ze zdecentralizowanymi wykazami aktywéw. Przez aktywa gléwnych
dokumentéw rozumie si¢ dokumenty czesto ponownie wykorzystywane lub potencjalnie
mogace by¢ czgsto wykorzystywane. Wydaje sig, ze Strona Glowna BIP nie spehi tej funkeji,
bo jest praktycznie rejestrem stron podmiotowych. Natomiast dyrektywa zaleca podejscie
przedmiotowe, z pewnoscia bardziej ulatwiajace uzytkownikom znajdowanie poszukiwanych
zasobow.

Pomocne w ocenie potrzeby 1 sposobu przyjecia rozwiazan proponowanych
w art. 9 dyrektywy byloby przedstawienic w projekcie zalozen ustawy, jak zagadnienie

to zostalo w praktyce rozwigzane w mnyc;hwkra}achj}mpqskwh, ktore, jak podano,
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Uwagi szczegdtowe

Wskazany w poz. 8 na stronie 13 dokumentu proponowany termin maksymalny
rozpatrzenia wniosku ma by¢ analogiczny jak przewidziany w dyrektywie. Zatem powinno
to by¢ 20 dni roboczych, a nie jak zaproponowano 20 dni kolejnych.

Doprecyzowania wymagaja informacje zawarte w pkt 7 i 8 Projektu zalozes, odnoszace
si¢ do przepisow innych ustaw, ktdre maja zostaé zmienione w ramach opracowywanej
regulacji. Konieczne jest wskazanie konkretnych przepiséw wymienionych ustaw
(w kompetencji Ministra Gospodarki pozostaja ustawy — Prawo dzialalno$ci gospodarczej
oraz o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), ktore przewidziane sa do nowelizacji
1 w jakim zakresie. W dokumencie stwierdza sie jedynie ogdlnie, zbiorczo w odniesieniu do 8
wskazanych ustaw, ze zmiany bedg mialy charakter techniczny, moga mieé¢ jednak
merytoryczny. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku przewidywanej zmiany
przepisOw ustawy SDG w zakresie Centralne] Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci
Gospodarcze). CEIDG jest obecnie budowana, opracowano studium wykonalnosci
tego projektu, trwajg zaawansowane procedury przetargowe 1 jakakolwiek zmiana przepisow
w tym zakresie moze spowodowac zagrozenie dla jego realizacji.

W Projekcie zalozen nie jest rozstrzygniete, jak dlugo ma byé przechowywana
informacja do ponownego wykorzystania - w przypadku, gdy jej wilasciciel juz jej nie
potrzebuje (czy musi jednak by¢ przechowywana w archiwum i jak dhugo).

Ponadto okreslenie "licencja" jest stosowane jako réwnowazne terminowi "warunki
wykorzystania". Nie jest to zbyt precyzyjne.

Powmnny by¢ takze podane przestanki odnoszace si¢ do sytuacji, w ktdre] mozna
odméwic udzielenia informacji.

Sformulowanie ,,rozsadny zwrot z inwestycji" (strona 11) wydaje sie zbyt ogdlne
1, w mojej ocenie, wymaga szczegolowego omowienia.

Ponadto rozwinigcia wymagajq informacje zawarte w pkt III dokumentu. Stwierdza sie
tam, ze ,projektowana ustawa nie wplynie istotnie na sektor finansow publicznych” oraz,

ze ,,moze mie¢ wplyw na rynek pracy”. W zwiazku z tym zasadne jest opisanie charakteru

tego wplywu.
Dokument wymaga dokladnego przejrzenia pod wzgledem redakcyjnym, gdyz zawiera

sporo literowek, zbednych wyrazéw czy niezrecznosci jezykowych. Przykiadowo na stronie
14 w drugim akapicie slowo ,,s1¢” wypacza sens zdania, na stronie 18 w pierwszym akapicie
blednie przytoczono pkt 3 preambuly dyrektywy.

Dodatkowo uprzejmie informuje, iz przepisy projektowanej ustawy (przekazywanie
na zadanie, na odleglos¢ - ze stron BIP i za odpiatnoscia) mogg spetnié¢ przestanki ushugi
spoteczenstwa informacyjnego okre§lone w § 2 pkt.]1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 23.12.2002 w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
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1 aktéow prawnych (Dz.U. 239, poz.2039 z pézn.zm.) i w zwiazku z tym beda podlegaty

procedurze notyfikacji okreslonej tym rozporzadzeniem. W przypadku pominiecia obowigzku
notyfikacji wszystkie zainteresowane podmioty (osoby fizyczne i prawne) moga dochodzié
swoich praw przed sagdem krajowym. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci WE
w sprawie ,,CI4 Security” niedopetnienie obowiazku notyfikacji skutkuje niestosowaniem
przepisu technicznego i pozbawieniem go mocy wigzacej wobec 0s6b fizycznych i prawnych
w postgpowaniu przed sadem krajowym. Taka sama zasada obowiazuje w przypadku
przyjecia przepiséw technicznych w trakcie obowigzkowego okresu wstrzymania procedury
legislacyjnej. Ponadto, jesli zachodzi podejrzenie, ze panstwo czlonkowskie omineto
procedur¢ notyfikacji, Komisja Europejska moze réwniez z wlasnej inicjatywy wszczaé
postgpowanic w tej sprawie i podja¢ dalsze kroki, lacznie ze skierowaniem sprawy
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE (art.226 Traktatu ustanawiajacego WE).

Przewidziane w § 4 ust.1 pkt.1 tego rozporzadzenia wylgczenie z obowiazku notyfikacji
moze miec miejsce jedynie w przypadku, gdy projekt aktu prawnego stanowi pelng i wierna
transpozycj¢ aktu Wspdlnoty Europejskiej (czyli nie zawiera zadnych uregulowan ,czysto”
krajowych). Oceny takiej musi dokona¢ autor projektu, ktéry ponosi takze odpowiedzialnosé

za ewentualny brak notyfikacji.




