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W zwiazku z pismem Z dnia 25 wrzeénia 2009 r. W sprawie projektu zatozen do
projekiu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji pubhczneJ Rzadowe Centrum
Legislacji informuje, ze zglasza nastepujace uwagi:

1. Proponuje sig dokonaé implementacji dyrektywy 2003/98 WE Parlamentu
' Buropejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. W sprawie pOnOWnego

wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. WE 345 z 31.12.2003 str. 90)

w drodze nowelizacji ustawy Z dnia 6 wrzesnia 2001 1. © dostepie do informacji

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. Zm.). Problematyka dot. informacji

publicznej, a wiec dostgp do niej 1 dalsze wykorzystywanie pozyskanych informacji,
powinna by¢ kompleksowo uregulowana W Jednym akcie normatywnym, cO zapewni
spojnos¢ polskiego prawa W tej dziedzinie. Pozwoli to w sposob precyzyjny i bardziej
zrozumiaty dla adresatow norm prawnych rozréznié instytucje ,,dostepu do

informacji” oraz ,,ponOWnego wykorzystania informacji”. Jednocze$nie wymusza 10

kompleksowe przeanahzowame dotychczasowych rozwiazan prawnych przyjetych w

ustawie o dostepie do informacji publicznej, poniewaz W pierwszej kolejnosci

okredlone sa zasady dostepu do informacji publicznej, a dopiero dla informacji
dostepnych maja zostaé okreslone zasady dalszego ich wykorzystywania. Za takim
rozwigzaniem przemawiaja réwniez: systematyka i przejrzystosé regulacji wspolnych
dla dostepu do informacji publicznej 1 jej ponownego wykorzystywania (cechy, jakimi
powinien si¢ charakteryzowa¢ system prawa). Nie ma zadnych istotnych przeszkod,

aby kwestie wykorzystywania informacji publiczne] znalazly sig, jako kolejne




rozdziaty, w ustawie o informacji publicznej, tym bardziej ze pkt 9 zdanie siodme
preambuty do dyrektywy oraz jej art. 1 ust. 3 wskazuje na to, ze ,,opiera si¢ ona
(dyrektywa) na i jest bez uszezerbku dla istniejacych systemow dostepu”. Budzi
'zastrzeZenie zawarte w czeSci I pkt 7 projektu zalozen stwierdzenie, Ze
,projektowana ustawa bedzie tacznie stosowana Z ustawa o dostgpie do informacji
publicznej”.

Zwraca si¢ rowniez uwage, 2€ przyjecie powWyzszego rozwigzania jest
przewidziane W Programie prac legislacyjnych Rady Ministréow w okresie lipiec-
grudzien 2009 r. — projekty ustaw, przyjetym przez Rade Ministréw w dniu 14 lipca
2009 r., ktéry przewiduje, ze implementacja dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 17 listopada 2003 r. W sprawie ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz.Urz. WE L 345 z 31.12.2003 str.
90) nastapi w drodze nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

. Z powodow wskazanych powyzej powinna nastapi¢ réwniez zmiana tytutu ustawy o
dostepie do informacji publiczhne] przez nadanie jej brzmienia: ,ustawa 0 dostepie do
informacji publicznej oraz wykorzystywaniu tej informacji”, z jednoczesnym
wprowadzeniem definicji ,, korzystywania informacji publicznej” oraz okreslenia
zasad jej wykorzystania. Pkt 8 preambuly do dyrektywy 2003/98/WE wskazuje, ze
ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej jest uzycie dokumentow sektora
publicznego do innych celéw, niz te dla ktérych informacje publiczne zostaly
wytworzone i gromadzone, W ramach zadan publicznych wykonywanych przez
organy sektora publicznego, przy czym terminu ,,ponowne” uzyto dla okreslenia
sytuacji, w ktérej obok dostepu do informacji publicznej nastgpuje ,dalsza
eksploatacja informacji uzyskanych w ten spos6b”, a wigc dokument nie jest uzyty
ponownie,lecz ma zostaé wykorzystany dla innych celow.

. W czeéei I w pkt 3 projektu zatozen szerszego wyjasnienia wymaga kwestia, W _]akl
sposéb ~ wejscie W zycie projektowanych rozwiazan prawnych ,poprawi
konkurencyjno$é przedsigbiorstw, ktérych produkty i ushugi opieraja si¢ na informacji
sektora publicznego”, skoro obecnie, jak wynika z wyjasniefi zawartych w projekcie
zalozen, organy wiadzy publicznej dzialaja w tym zakresie w oparciu o ustawg 0
dostepie do informacji publicznej. Bez takich wyjasnien mozna odnie$é wrazenie, ze
uchwalenie ustawy moze odnies¢ przeciwny skutek od zamierzonego celu W
kontekscie proponowanych rozwigzafi dot. wprowadzenia licencji i oplat za

wykorzystywanie informacji publicznej. Nalezy réwniez wskaza¢ konkretny przyktad




poprawienia konkurencyjnosci przedsigbiorstw W przypadku implementacji
dyrektywy 2003/98/WE.

4. W czesci I w pkt 5 projektu zalozeh wymagaja rozszerzenia wyjasnienia W zakresie

planowanych rozwiazan dot. uregulowania ,,NOWegO zjawiska W podmiotach wladzy

publicznej — zarzadzania zasobami posiadane] wiedzy” przez podmioty wykonujace

zadania publiczne.

5 W czesci Il projektu zatozeh proponuje sig:

1)

2)

3)

4)

5)

w pkt 2 lit. a (Wylaczenia podmiotowe) uzasadnié wylaczenie stosowania
przepiséw ustawy do informacji bedacych W posiadaniu jednostek publicznej
telewizji, skoro art. 1 ust. 1 lit. d dyrektywy 7003/ 98/WE wylacza jej stosowanie
tylko do dokumentéw bedacych W posiadaniu publicznych nadawcow radiowych 1
ich fili, |

w pkt 2 lit. b (Wylaczenia przedmiotowe) uzupelni¢ przez podanie przykiadu
ustaw szczegllnych, zgodnie z ktorymi udostepnienie informacji jest uzaleznione
od wykazania interesu indywidualnego lub faktycznego,

wskazaé przepis dyrektywy, ktory przewiduje podejmowanie rozstrzygnie¢ W
przedmiocie odmowy przekazania informacji do ponownego wykorzystania Z
powolaniem na przepisy, wobec ktérych ma by¢ zastosowane ograniczenie
wykorzystania informacji publicznej,

wyjasnié, w jaki sposob wprowadzié przepis o nienaruszaniu zasad okreslonych w
projekcie ustawy 0 infrastrukturze informacji przestrzennej, ktéry nie znajduje sie
jeszcze W obowigzujacym porzadku prawnym,

wyjasni¢, dlaczego projektowana ustawa nie moze dokonaé ujednolicenia zasad
ustalania oplat, przejriystos’ci, piedyskryminacji 1 niewylacznosci okreslonych w
innych ustawach, pozostawiajac Przy tym do odrebnego uregulowania tylko
niezquné kwestie wasciwe dla regulowanego zakresu przedmiotowego W miejsce
nieprecyzyjnego stwierdzenia, ze projektowana ustawa nie bedzie naruszata zasad
innych ustaw, ktére okreslaja szczegblne zasady wykorzystania informacji
publiczne;j” skoro, jak wskazano W czesei I w pkt 3 projektu zalozen, dopiero
implementacja dyrektywy 2003/98/WE wypelni luke prawnag W zakresie zasad
pONOWNEgo wykorzystywania informacji publicznej W dziataniach spotecznych i

gospodarczych.

6. W czesci I w pkt 3 projektu zalozeti jest niezbgdne wskazanie 1 sprecyzowanie

elementOw proponowanych definicji ,informacji publicznej”, ,dokumentu”,




,,dokumentu u:rzqdowego”, ,,podmiot()w zobowiazanych”, ,,dane publiczne”
,,wykorzystywanie informacji publicznej” oraz ,podmiotéw uprawnionych, w tym
podmiotow sektora publicznego, uprawnionych do wykorzystania informacji
publicznej” — stwierdzenie, Z€ ,definicje zostan& smienione w taki sposob, aby
implementowaly definicje dyrektywy” s& niewystarczajace- Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2
lit. a Regulaminu pracy Rady Ministréw nalezy przedstawic niezbedne do
opracowania projektu ustawy propozycje rozstrzygnigé i ich uzasadnienie W zakresie
objaénien podstawowych okre§len uzytych W projektowanej ustawie.  Nalezy
jednoczesnie pamigtaé, 2 wydajac akt prawa krajowego nie trzeba uzywac
terminologii stosowanej W dyrektywie. Wazniejsze jest oddanie sensu i ducha

dyrektywy, niz jej dostownego brzmienia. J ednocze$nie nie jest whadciwe okreslanie W

ustawie definicji uzytych w dyrektywie tZw. Stowniczek dyrektywy. Stowniczek stuzy

jedynie jako wskazowka dla ustawodawey  krajowego, jakie instytucje prawa
krajowego powinien on objaé aktem implementacyjnym.

W czedei IT w pkt 3 projektu zalozen proponuje sie odnies¢ do Kwestii rozszerzenia

pojecia ,,dane publiczne”, 0 ktérym mowa W art. 6 ust. 1 lit. a ustawy 0O dostepie do

informacji publicznej W kontekécie zmiany definicji ,dokumentu urzedowego”, ©
ktérym mowa W art. 6 ust. 2 ustawy 0 dostepie do informacji publicznej. W preambule

w pkt 9 zdanie trzecie dyrektywy sprecyzowano dokumenty, do ktérych stosuje sig

dyrektywe 2003/98/WE, a mianowicie dotyczy to dokumentow, ktore organy sektora

publicznego licencjonuja, sprzedaja, rozpowszechniajq, wymieniaja;informacje lub jej
udzielaja. Jednoczeénie uZzycie tych dokumentow obejmuje rowniez ich
wykorzystywanie przez organy sektora publicznego do dzialan lezacych poia

sakresem jej zadan publicznych, a wiec ich dostarczanie ,,na zasadach komercyjnych i

w warunkach konkurencji Z jnnymi firmami na rynku”.

W czesei ITwpkt 4 projektu zatozef:

1) dot. Warunkow ponownego wykorzystania — licencji —- proponuje sie¢ wskazac, W
jakich przypadkach podmioty zobowigzane okreslaja warunki wykorzystania
informacji publicznej (licencje)s jakie przestanki decyduja o tym, ©€Z¥
wykorzystanie informaciji bedzie mozliwe w drodze uzyskania licencji, czy tez na
wniosek, z informacii przcdstawionej w tym punkcie nie wynika, ¢zy licencja jest
ustalana samodzielnie Przez podmiot zobowiazany 1 na podstawie WZOTt
standardowej licencji, czy tez sa to odrebne tryby. Wskazaé nalezy réwniez

zasady, ktore podmiot zobowiazany stosuje Przy ustalaniu tresci licencji, Nie




- 2)

3)

4)

5)

6)

zostata rowniez wyjasniona kwestia kontroli ustalania ’tres'ci licencji przez podmiot
zobowiazany, a rozwiazania prawne w tej materii powinny zosta¢ uregulowane w
ustawie,

dot. Pobierania oplat - w projekcie ustawy proponuje sie przesadzi¢ kwestie
pobierania oplat za wykorzystanie informacji publiczriej przez okrelenie zasad ich
ustalania oraz wskazanie podstaw ich obliczania, a takze szczegbtowo okresli¢
przestanki, dla ktérych sa wprowadzane standardowe i niestandardowe oplaty,
zgodnie z pkt 14 preambuty do dyrektywy i jej art. 6 oraz dokonaé przegladu
dotychczasowych regulacji w tym zakresie celem dostosowania do nowej
regulacji. Nieodzowne jest rowniez opisanie konkretnych przypadkow ustalania
optat za wykorzystanie informacji publicznej z uwzglednieniem zasady
przejrzystodci, niedyskryminacji i niewylacznosci. Wyjasnienia, na podstawie
konkretnego przyktadu, wymaga okreslenie zasady ustalania optaty w zalezno$ci
od celu wykorzystywania informacji publicznej(zarobkowy lub niezarobkowy),
przy czym powstaje pytanie, na jakim etapie i w jakich warunkach bedzie
wymagana informacja ze strony podmiotow uprawnionych odnoénie celu
wykorzystywania przez te podmioty informacji publicznej,

dot. Transparentnosci — proponuje si¢ wyjasnié dlaczego ogloszenie warunkéw
udostqpnierﬁa informacji publicznej do wykorzystania bedzie nastgpowalo
wylacznie za pomoca Biuletynu Informacji Publicznej, a nie, jak w przypadku
udostepnienia informacji publicznej, w drodze wylozenia lub wywieszenia W
miejscach ogélnie dostepnych badz przez zainstalowane urzadzenia umozliwiajace
zapoznanie si¢ z informacja,

dot. Niedyskryminacji - proponuje sig przedstawi¢ na konkretnych przyktadach
zastosowanie w umowach zasady niedyskryminacji wobec poréwnywalnych
kategorii wykorzystania informacji publicznej oraz przedstawienia przykladow
treSci umow, ktére eliminuja badz ograniczaja konkurencje. Jednoczesénie nalezy
oméwié zasadnicze elementy uméw zawieranych migdzy podmiotem
zobowiazanym a osobami trzecimi,

dot. Zakazu wylacznoéci — proponuje si¢ podaé przyklady przypadkow, w ktoérych
jest mozliwe zawieranie wylacznych, a wige jest to niezbedne dla zapewnienia
$wiadczenia ustug w interesie publicznym,

Dot. Wniosku o ponowne wykorzystanie informacji - proponuje si¢ przyjecie

terminu 14 dniowego (por. termin przyjety w art. 13 ustawy o dostepie do




informacji publicznej). Zgodnie z pkt 12 preambuly do dyrektywy, termin
odpowiedzi na wniosek o wykorzystywanie ,,powinien by¢ rozsadny i zgodny z
terminem odpowiedzi na wnioski o dostep do dokumentéw na podstawie
wlasciwego systemu dostepu”. Niezrozumiate jest wprowadzenie 20-dniowego
terminu raczej niestosowanego dotychczas w polskim porzadku prawnym.

Ponadto wymaga wyjasnienia, dlaczego udostepnienie  informacji  do
wykorzystania na Wniosek podmiotu uprawnionego ma byé, w nieokreslonych
przypadkach, ograniczone wymogiem uzyskania licencji. Wskutek ztozenia
wniosku nastepuje jego uwzglednienie badz odmowa uwzglednienia. Natomiast
uzyskanie licencji powinno nastapi¢ w przypadku ogloszenia w BIP-ie warunkow
udostepnienia  informacji publicznej w celu wykorzystania. Przedstawianie
warunkéw wykorzystania. (licencji) - dopiero na wniosek przeczy zasadzie
transparentnosci i niedyskryminacji, pozwala bowiem samoistnie 1 w sposob
ocenny ustosunkowaé sig, przez organy sektora publicznego, do zlozonych
wnioskéw. Nalezy réwniez enumeratywnie okredlié przypadki i przestanki
odmowy udostepnienia w celu wykorzystania na wniosek (czy bedzie stuzylo

odwolanie od licencji naktadajacej zbyt wysokie oplaty?).

9. W czesci IT projektu zatozeh proponuje si¢:

1)

2)

3)

4)

w pkt 5 przedstawi¢ elementy wzoru standardowej licencji oraz wzoru wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w celu jej wykorzystania,

w pkt 7 opisaé zakres niezbednych zmian dostosowujacych oraz przedstawienie
propozycji rozstrzygnie¢ 1 ich uzasadnienie w zakresie spraw dotyczacych
przepiséw dostosowujacych - zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2 lit. f Regulaminu pracy
Rady Ministréw,

w pkt 8 szczegdlowo opisal model kontroli sadowej udostepniania informacji
publicznej oraz udostepniania informacji publicznej w celu jej wykorzystania,
uzupelni¢ przez przedstawienie propozycji rozstrzygnie¢ i ich uzasadnienie W
zakresie spraw dotyczacych wplywu projektowanej ustawy na stosunki powstate
pod dzialaniem ustawy albo ustaw dotychczasowych - zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2
lit. ¢ Regulaminu pracy Rady Ministréw.

10. Zgodnie z § 9 ust. 11 2 Regulaminu pracy Rady Ministréw przed opracowaniem

projektu zatozen organ wnioskujacy dokonuje oceny przewidywanych skutkow

(kosztow 1 korzysci) spoteczno-gospodarczych regulacji. Oceny dokonuje sie zgodnie

z okre§lonymi odrebnie przez Rade Ministréw zasadami dokonywania oceny




przewidywanych skutkéw (kosztéw 1 korzysci) projektéow rzadowych aktow
" normatywnych. Koordynacjg sporzadzania tych ocen oraz zakresu konsultacji
spolecznych zapewnia Kancelaria Prezesa Rady Ministréw. Ocena dolaczona do
projektu zatozen nie zawiera zadnych informacji co do jej zaopiniowania przez
Kancelarie Prezesa Rady Ministrow. Jednoczesnie do projektu zatozef nie dotaczono
wynikéw przeprowadzonych konsultacji spolecznych, zgodnie z § 9 ust. 4 pkt 2
Regulaminu pracy Rady Mihistréw.
11.Zgodnie z § 16 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw do projektu zalozen
powinien by¢ dolaczona opinia Komitetu Integracji Europejskiej co do zgodnosci

projektu zatozen z prawem Unii Europejskiej.
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