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WYROK
z dnia 19 wrzesnia 2008 r.
Sygn. akt K 5/07"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wojciech Hermelinski — I sprawozdawca
Adam Jamréz

Mirostaw Wyrzykowski — II sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniach 7 lipca i 8 wrzesnia 2008 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 112 pkt la oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.), dodanych ustawa z dnia 18 pazdziernika

2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa

panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz.

1592), z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z

art. 7 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
Art. 112 pkt 1a oraz art. 132a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) sq niezgodne z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiazku z
art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postgpowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na zbe¢dnos¢ wydania wyroku.
UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 15 stycznia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik
lub RPO) zakwestionowal zgodno$¢ art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o

" Sentencja zostata ogloszona dnia 30 wrzesnia 2008 r. w Dz. U. Nr 173, poz. 1080.



ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalej: ustawa lustracyjna) z art. 54
ust. 1 1art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis zmienil ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.), penalizujac publiczne pomawianie Narodu
Polskiego o udziat w zbrodniach komunistycznych lub nazistowskich, organizowanie ich
lub odpowiedzialno$¢ za nie, przy czym odpowiedzialno$¢ karna za to przestgpstwo
uniezalezniona zostata od przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia przestepstwa
oraz obywatelstwa sprawcy.

Przystgpujac do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art.
54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, RPO wskazatl, ze przedmiotem
ochrony typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 132a k.k., dodanego przez
zaskarzony przepis, jest cze$¢ i szacunek dla Narodu Polskiego. Podkreslit, ze
dotychczas przedmiot ten podlegal ochronie na podstawie art. 133 k.k., ktory
penalizuje publiczne zniewazanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. W nawiazaniu
do pi$miennictwa naukowego RPO wskazal, Ze istota ,,zniewazenia” jest niemoznos$¢
dokonania oceny danego zachowania w kategoriach warto$ci logicznej prawdy lub
fatszu, pojecie to nalezy bowiem do ocennych. Sytuacja przedstawia si¢ odmiennie na
gruncie stanu prawnego uksztaltowanego przez zakwestionowany przepis. Rzecznik
zwrocil uwage, ze uzyte w nowym art. 132a k.k. pojecie ,,pomowienie” powinno by¢
jednolicie rozumiane na gruncie kodeksu karnego. Czynno$¢ pomawiania penalizowat
juz wcezesniej art. 212 k.k., przewidujac odpowiedzialno$¢ karna za podnoszenie lub
rozgtaszanie zarzutu dotyczacego faktow mozliwych do zweryfikowania w kategoriach
prawdy lub falszu.

Dazac do zrekonstruowania zakresu penalizacji dokonanej w wyniku nowelizacji
kodeksu karnego, wnioskodawca podjal rowniez probg ustalenia znaczenia wyrazenia
,Narod Polski”. Zwrécit uwage, ze jest ono zdefiniowane w preambule do Konstytucji, w
ktoérej zostato powiazane z posiadaniem obywatelstwa polskiego, a nie z przynaleznoscia
narodowa. Z drugiej jednak strony RPO uwzglednit w swoich rozwazaniach tres¢ art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm., dale;j:
ustawa o IPN), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 39 pkt 2 ustawy
lustracyjnej. Podkreslil, iz w rozumieniu tej ustawy zbrodniami komunistycznymi sa czyny
popelione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 17 wrze$nia
1939 r. do 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania
praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, badz w zwiazku z ich stosowaniem,
stanowiace przestgpstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich
popelhienia. Zbrodniami komunistycznymi s3a réwniez czyny popelnione przez
funkcjonariuszy w okresie, o ktorym mowa powyzej, zawierajace znamiona Czynow
zabronionych okreslonych w art.: 187, art. 193 lub art. 194 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4
albo art. 267 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy lustracyjnej na szkodg osob, ktorych te dokumenty
dotycza. Wnioskodawca przypomniat tez, ze wedlug art. 2 ust. 1 ustawy o IPN
funkcjonariuszem panstwa komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba,
ktéra podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczeg6lnosci
funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petniaca funkcj¢ kierownicza w organie statutowym
partii komunistycznych. Roéwniez funkcje edukacyjne Instytutu Pamigci Narodowej
zwigzane sa z prowadzeniem badan naukowych nad zbrodniami komunistycznymi i
zbrodniami nazistowskimi.



W tym kontek$cie Rzecznik stwierdzit, i1z z perspektywy art. 132a k.k.
najistotniejsze znaczenie ma to, ze sama ustawowa definicja zawarta w art. 53 ustawy o
IPN zaktada udzial oraz organizowanie przez poszczegolnych przedstawicieli Narodu
Polskiego zbrodni komunistycznych. Zgodnie za§ z art. 55 ustawy o IPN
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza
zbrodniom komunistycznym i nazistowskim.

Whnioskodawca odwotat si¢ nastgpnie do odpowiednich przepisow ustaw: z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze
zm.); z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach begdacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, ze
zm.) oraz dekretu z dnia 31 stycznia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zngcania si¢ nad ludno$cia cywilna oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377, ze zm.). Podkreslit, Ze takze
wymienione regulacje sa przejawem zatozenia ustawodawcy, ze osoby wchodzace w sktad
Narodu Polskiego dopuscity si¢ w przesztosci zbrodni komunistycznych lub
nazistowskich.

Udziat przedstawicieli Narodu Polskiego w zbrodniach komunistycznych 1
zbrodniach nazistowskich nie tylko daje si¢ wywie$¢ z wymienionych regulacji
ustawowych, powszechnie bowiem wiadomo o takich faktach z przeszitosci. Mimo to, w
nastepstwie nowelizacji k.k., publiczne wypowiedzi w tym zakresie pod adresem Narodu
Polskiego pociagaja za soba odpowiedzialno$¢ karna.

W dalszej czgsci uzasadnienia wniosku RPO odwotal si¢ do tresci art. 54 ust. 1
Konstytucji, gwarantujacego wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji oraz do art. 73 Konstytucji, porgczajacego wolnosé
tworczo$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolnosé
nauczania, a takze wolno§¢ korzystania z dobr kultury, jak réwniez przypomniat
rozumienie tych wolno$ci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Podkredlil, iz
wolno$ci te nie maja charakteru absolutnego, moga podlega¢ ograniczeniom
odpowiadajacym warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem RPO uregulowanie wprowadzone przez zaskarzony przepis jest
nieproporcjonalne, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej §wiadomo$¢ grozacej
sankcji karnej bedzie wywolywac efekt w postaci powstrzymania si¢ od publicznych
wypowiedzi oraz badan naukowych dotyczacych zbrodni komunistycznych i zbrodni
nazistowskich. Kwestionowany przepis moze zatem prowadzi¢ do ograniczenia debaty
publicznej na temat najnowszej historii Polski. Rzecznik podkreslit, Ze: ,,Dopuszczalne
prawem granice tej debaty staja si¢ coraz mniej wyrazne, skoro ich pole zostato zawgzone
do przestrzeni mieszczacej si¢ pomigdzy art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a dodanym art. 132a k.k.”.

Wedlug RPO problem pojawiajacy si¢ na tle art. 132a k.k. dotyczy wyznaczenia
granicy, ktorej przekroczenie pozwoli stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z nieprawda. Z
jednej bowiem strony sam ustawodawca stwierdza, ze poszczegdlni przedstawiciele
Narodu Polskiego (czy tez okreslone jego grupy) dopuszczali si¢ w przesztosci zbrodni
komunistycznych 1 nazistowskich. Z drugiej za§ — nakazuje $ciga¢ pomowienie o te
zbrodnie Narodu Polskiego, rozumianego jako wszyscy obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej. RPO postawit w zwiazku z tym pytanie, czy ,prawda o zdarzeniach
historycznych w tym przypadku da si¢ uja¢ w ramy statystyczne sprowadzajace si¢ do
wolnos$ci wypowiedzi realizowanej wobec poszczeg6lnych cztonkow, czy tez duzych grup
przedstawicieli Narodu Polskiego (np. funkcjonariusze okreslonych instytucji, formacji

itp.)”.



2. W piSmie z 12 czerwca 2007 r., Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 54 ust. 1 1 z art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Na wstepie podkreslit, ze ani wolno$¢ stowa, gwarantowana przez art. 54 ust. 1
Konstytucji, ani wolno$¢ badan naukowych, o ktérej mowa jest w art. 73 Konstytucji, nie
maja charakteru wolnosci absolutnych 1 moga podlega¢ ograniczeniom spetniajacym
wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis miat na celu przeciwdziatanie bardzo czgstym na arenie
migdzynarodowej, nieprawdziwym oskarzeniom kierowanym pod adresem Narodu
Polskiego o rzekoma pomoc czy kolaboracje ze zbrodniczymi rezimami — nazistowskim i
komunistycznym. Miat zatem stuzy¢ obronie prawdy historyczne;.

Nastepnie Prokurator Generalny przypomnial, ze zaréwno w pismiennictwie
naukowym, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjety jest poglad, wedtug
ktérego z konstytucyjnej zasady podzialu wiadzy wynika, iz ustawodawca korzysta ze
znaczne] swobody ksztaltowania treSci obowiazujacego prawa. Granice tej swobody
wyznaczaja przede wszystkim normy konstytucyjne. Nawiazal w szczegoélnosci do
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wedtug ktérego Trybunat nie jest uprawniony
do oceny rozwiazan stanowiacych okreslony srodek polityki kryminalnej. W tym zakresie
swobody ustawodawcy nie mozna kwestionowa¢ pod warunkiem, ze miesci si¢ ona w
ramach gwarancji konstytucyjnych.

Prokurator Generalny wyrazil poglad, ze w trosce o bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny ustawodawca mial prawo zabroni¢ pod grozba kary zachowan, o
ktérych mowa jest w art. 132a k.k. Znamiona typu czynu zabronionego okre§lonego w tym
przepisie, a konkretnie wyrazenia: ,,publicznie” oraz ,,Nardd Polski” wyraznie nawiazuja
do aparatu pojeciowego, ktorym postuguje si¢ kodeks karny. Pojecie ,,Narod Polski”
zdefiniowane jest w preambule do Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ma
zatem watpliwosci, jak nalezy interpretowac przytoczone powyzej wyrazenia.

Naréd Polski rozumiany jako wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nie brat
udzialu w zbrodniach komunistycznych i1 nazistowskich, nie organizowatl ich, ani nie
ponosi odpowiedzialnosci za nie. Wyrazenie to odnosi si¢ bowiem do dziatajacych
jednoczesnie wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, a nie poszczegdlnych osob.
Wedtug Prokuratora Generalnego u podstaw zarzutdw zgloszonych przez RPO mogto
leze¢ zaniechanie podjecia proby wykladni analizowanego wyrazenia w zgodzie z
Konstytucja.

3. Pierwotne stanowisko Prokurator Generalny zmodyfikowal pismem z 4 lutego
2008 r., w ktorym wnidst o stwierdzenie, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 73 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; w pozostatym zakresie wnidst o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Uzasadniajac zmodyfikowane stanowisko, Prokurator Generalny podkreslit na
wstepie, ze watpliwo$ci konstytucyjne budzi juz sam sposdb wprowadzenia zaskarzonego
przepisu do systemu obowiazujacego prawa. Ustawa, na mocy ktérej do kodeksu karnego
zostal dodany zaskarzony przepis, okresla zasady i tryb lustrowania osob pehlniacych
funkcje, zajmujacych stanowiska 1 wykonujacych zawody wymagajace zaufania
publicznego, a takze osob ubiegajacych si¢ o to. Zaskarzony przepis wprowadzony przy
okazji prac legislacyjnych, dotyczacych swoistej wyodrgbnionej dziedziny:

a) wykroczyt poza przedmiot ustawy, ktorej jednostke redakcyjna stanowi, przez co
naruszyt § 3 ust. 3 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20



czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej: ZTP),

b) znowelizowat ustawe, ktora — jak kazdy kodeks — charakteryzuje si¢ pewna
kompletnoscia uregulowan i wewnetrzna systematyka, w wyniku czego doszto do
nieuzgodnionej z odpowiednimi uregulowaniami kodyfikacji karnych i1 innymi ustawami
penalizacji pomdwienia Narodu Polskiego.

Powoduje to trudnosci z identyfikacja pokrzywdzonego podmiotu oraz niewyrazna
relacje¢ pomigdzy dodanym przepisem a art. 212 kk. W tym kontekscie Prokurator
Generalny podkreslit, ze cze$¢ 1 szacunek nalezne Narodowi chronione byty jeszcze przed
dodaniem zaskarzonego przepisu przez art. 133 k.k., ktory penalizuje zniewazenie Narodu,
za$ ochrong dotyczaca bezposrednio godnos$ci cztowieka jako czlonka narodu (a nie
narodu jako kategorii zbiorowej) przewiduje art. 257 k.k. Jak stwierdzil, przy takim
poziomie ochrony doébr nie wydaje sig, aby celowe byto ,.dalsze mnozenie karalnosci
stanéw faktycznych, u podstaw ktorych lezy archaiczne zatozenie, ze kazdy nardd, a w
szczegolnosci Narod Polski jest monolityczna jednoscia”.

Podzielajac zarzuty sformulowane przez wnioskodawce w odniesieniu do
zaskarzonego przepisu, Prokurator Generalny podkreslit uzupetniajaco, ze czes$¢ i szacunek
nalezne narodowi chronione byly przez prawo karne przed nowelizacja k.k. w sposéb nie
tylko wystarczajacy, ale takze pozwalajacy na uniknigcie ewentualnych kolizji z
wartosciami 1 prawami obywatelskimi, w tym z wolno$cia badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikow. Jego zdaniem, do takiej kolizji nie prowadzita roéwniez
penalizacja zniewazenia Narodu, albowiem art. 133 k.k. przewiduje sankcje za forme
przekazu, ktéra w cywilizowanej debacie publicznej nie powinna mie¢ miejsca i ktora
moze by¢ zastapiona bez znieksztalcania okres$lonej tresci przekazu forma alternatywna.
Czym innym niz forma i styl jest zawarto$¢ merytoryczna publikacji. Szczego6lnie poziom
akceptacji ocen dotyczacych historii najnowszej moze by¢ nie tylko rozny, lecz nawet
zupetlnie rozbiezny, gdy uwzgledni sig, ze nardd jest zbiorowo$cia niejednolita,
zréznicowang etnicznie, kulturowo, $wiatopogladowo i pokoleniowo, z czym taczy sig
inna suma osobistych doswiadczen.

Istota wolnosci chronionej przez art. 73 Konstytucji powinna by¢ rozumiana jako
mozliwo$¢ naukowego badania zdarzen 1 faktow, ktérego wynik moze sprzyjacé
odkrywaniu prawdy historycznej. Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis
wolno$¢ t¢ ogranicza nadmiernie i bez wyraznie identyfikowalnej koniecznosci, albowiem
stwarza ryzyko ksztattowania (a nie odkrywania) prawdy historycznej jedynie w obrgbie
akceptowanych przez organy wladzy publicznej granic, ktérych przekroczenie rodzi
odpowiedzialno$¢ karna. Zaskarzony przepis jest zatem niezgodny z art. 73 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odwolujac si¢ do praktyki Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekajac o
niezgodnosci badanego przepisu z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli, uznawat
zbedno$¢ konfrontowania go z pozostalymi przepisami konstytucyjnymi (zob. wyrok z 21
marca 2001 r., sygn. K 24/00; OTK ZU nr 3/2001, poz. 51), Prokurator Generalny wnidst o
umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

4. W imieniu Sejmu, w pisSmie z 24 czerwca 2008 r., Marszalek Sejmu zajat
stanowisko, ze art. 37 ustawy lustracyjnej jest niezgodny z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzielit poglad RPO na temat sprzeczno$ci pomig¢dzy przepisem
art. 132a kk. a innymi regulacjami dotyczacymi zbrodni komunistycznych lub
nazistowskich. Dostrzezona kolizja polega¢ ma na tym, ze — z jednej strony — nowy przepis
k.k. chroni¢ ma obywateli polskich przez pomdwieniami o udzial w zbrodniach



wskazanego wyzej rodzaju, organizowanie ich lub odpowiedzialno$¢ za nie (zatem w
zatozeniu ustawodawcy obywatele polscy nie byli z nimi zwiazani), a z drugiej —
ustawodawca dostrzegt istnienie owych zwiazkow, dajac temu wyraz wprost w definicji
zbrodni komunistycznej czy wprowadzajac regulacje penalizujace w tym zakresie.

Odwotujac si¢ do ustalen Trybunatlu Konstytucyjnego na temat zawartosci
normatywnej art. 54 ust. 1 1 art. 73 Konstytucji (zob. orzeczenia w sprawach o sygn.: SK
45/04, P 1/06, K 4/06, oraz P 10/06), jak rowniez linii orzeczniczej dotyczacej przestanek
dopuszczalno$ci ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci, w tym przede wszystkim
sposobu rozumienia zasady proporcjonalnosci (zob. sprawy o sygn. K. 23/98 oraz P
10/06), Marszatek Sejmu podzielit argumentacj¢ RPO odnos$nie do niekonstytucyjnosci art.
132a k.k.

Przyznal, ze juz sama $§wiadomo$¢ sankcji przewidzianej w tym przepisie moze
powodowaé zaprzestanie badan historycznych na temat zbrodni komunistycznych lub
nazistowskich badz powstrzymywanie si¢ od publikowania wynikow takich badan.

Za niezgodnoscia analizowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli
przemawia — zdaniem Marszalka Sejmu — rdwniez to, ze nie wylacza on przestgpnosci
czynu w wypadku podania informacji prawdziwych.

Marszatek Sejmu stwierdzit takze, iz obowiazujace dotychczas (przed nowelizacja
k.k.) regulacje prawnokarne zapewniaty dostateczny poziom ochrony dobrego imienia
Narodu Polskiego w kontek$cie odpowiedzialno$ci za zbrodnie komunistyczne, nie
popadajac przy tym w konflikt z konstytucyjnymi wolnosciami pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji oraz wolno$cia prowadzenia badan naukowych 1
publikowania ich wynikow. Przepisami takimi sa art. 133 k.k., penalizujacy zniewazenie
Narodu Polskiego, oraz art. 55 ustawy o IPN, ktory przewiduje grzywng lub karg
pozbawienia wolnosci do lat 3 za publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom
komunistycznym.

I

1. Na rozprawe 7 lipca 2008 r. stawili si¢ przedstawiciele wszystkich uczestnikow
postepowania: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich, Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Prokuratora Generalnego.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich przeformutowal petitum wniosku,
zredagowanego 1 zlozonego jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy, ktorej przepisy
(nowelizujace kodeks karny) zostaly zakwestionowane. Uznal, ze w stanie prawnym
obowigzujacym w dniu rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym (gdy przepisy
nowelizujace zostaly juz ,,skonsumowane”), winien wnosi¢ o stwierdzenie niezgodnosci
art. 112 pkt la oraz art. 132a kodeksu karnego, dodanych ustawa z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592), z art. 54 ust. 1 1 art.
73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z dokonana przez przedstawiciela RPO zmiana sposobu zaskarzenia, jak
réwniez ze wzgledu na ujawnione w toku rozprawy watpliwosci dotyczace prawidlowosci
przebiegu procesu legislacyjnego, w wyniku ktorego doszto do uchwalenia
zakwestionowanych przepiséw k.k., Trybunal Konstytucyjny postanowit odroczy¢
rozprawg oraz zwrécic si¢ z prosba do uczestnikow postgpowania, w tym w szczegdlnosci
Sejmu, o zajecie stanowiska wobec sygnalizowanych kwestii proceduralnych.

2. Na rozprawg 8 wrzesnia 2008 r. ponownie stawili si¢ przedstawiciele wszystkich
uczestnikOw postgpowania.



Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymal wniosek w brzmieniu
sformutowanym na rozprawie 7 lipca 2008 r., a ponadto odniost si¢ do trybu uchwalenia
ustawy lustracyjnej. Jego zdaniem, poprawki Senatu, w nastepstwie ktérych doszio do
nowelizacji kodeksu karnego, wykroczyly poza granice dopuszczalne w $wietle art. 121
ust. 2 Konstytucji 1 de facto staly si¢ inicjatywa ustawodawcza Senatu, ale dokonana w
nieprawidlowym trybie. Wskazal, ze przedmiotem prac legislacyjnych, jak rowniez
przedmiotem przyjetej przez Sejm ustawy, nie byly przepisy kodeksu karnego, lecz
przepisy ustawy lustracyjnej oraz ustawy o IPN. Wobec tego, zdaniem RPO, poprawki
Senatu byly niedopuszczalne, zostaty bowiem wniesione do innej ustawy, niz ustawa, ktora
byta przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie. Byly to poprawki o tyle istotne, Ze
dotyczyly szczeg6lnej materii — materii kodeksowej. Regulamin Sejmu przewiduje
szczegllny tryb postgpowania w zakresie uchwalania czy tez zmian kodekséw. W zwiazku
z tym, w ocenie RPO, doszlo, po pierwsze, do naruszenia art. 121 ust. 2 Konstytucji,
dlatego ze Senat wykroczyl poza zakres dopuszczalnych poprawek, a tym samym, po
drugie, doszto rowniez do naruszenia art. 7 Konstytucji, czyli zasady praworzadnosci.

W koncowej wypowiedzi przedstawiciel RPO podtrzymat wniosek dotyczacy
zarzutdw merytorycznych, a takze rozszerzyt go o kwestie zwiazane z trybem uchwalenia
ustawy, wnoszac ostatecznie o orzeczenie, ze art. 112 pkt la i art. 132a ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, dodane ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw, sa niezgodne z art. 54 ust. 11 art. 73 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji, a takze z art. 7 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Stanowisko zmodyfikowal rowniez przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, wnoszac o stwierdzenie niezgodno$ci art. 132a oraz art. 112 kodeksu karnego,
wprowadzonych art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podtrzymujac
przy tym — zachowujaca aktualno§¢ — argumentacj¢ zaprezentowana w piSmie z 24
czerwca 2008 r. i przytoczona na rozprawie 7 lipca 2008 r. Wyjasnit, ze sejmowa Komisja
Ustawodawcza obradowata nad zagadnieniem przebiegu procesu legislacyjnego,
zwiazanego z ustanowieniem zakwestionowanych przepisow, i sporzadzila na ten temat
informacjg, do ktorej przedstawienia zostal upowazniony przez Marszatka Sejmu.
Opisawszy szczegotowo tryb uchwalenia art. 37 ustawy lustracyjnej, przedstawiciel Sejmu
stwierdzil, ze w sprawie zgodnosci z Konstytucja procedowania z zaskarzonymi
przepisami Sejm — pomimo istotnych watpliwosci Komisji Ustawodawczej, ktore
przejawialy si¢ takze w trakcie rozmow z Marszatkiem Sejmu — nie zajat stanowiska w
takim zakresie, ,jak by to wynikalo z oczekiwan Trybunalu”. W konsekwencji
przedstawiciel Sejmu nie przedstawit konkluzji w sprawie konstytucyjnosci trybu
uchwalenia zakwestionowanych przepisow k.k.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzil, Ze wobec ujawnienia si¢
pewnych aspektow procedury uchwalania zaskarzonego art. 37 ustawy lustracyjne;j,
konieczna byla modyfikacja pierwotnie sformulowanego stanowiska. Jako doniosta z
perspektywy poprawnosci legislacyjnej wskazat okoliczno$¢ przekroczenia przez Senat
wynikajacego z art. 121 ust. 2 Konstytucji uprawnienia do zglaszania poprawek. Jego
zdaniem Senat w istocie znowelizowal kodeks karny, a Sejm to zatwierdzil, przy czym
uchwalenie poprawek nie konwalidowato naruszenia przepisow przez Senat.

Skonstatowawszy, ze truizmem byloby glgbsze rozwazanie tego, jaka jest istota
kodeksow w ogole, przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreslit, Zze kodeks jest
zawsze glownym aktem prawnym, z reguly catosciowo regulujacym czy penalizujacym
okreslone zachowania, ale takze wskazujacym zasady odpowiedzialno$ci karnej, a takze



mozliwosci uchylenia si¢ przez sprawceg od odpowiedzialnosci, np. z powodu braku winy.
W konsekwencji Senat przekroczyt w tym wypadku takze art. 118 ust. 1 Konstytucji.
Jakkolwiek bowiem inicjatywa ustawodawcza przystuguje takze Senatowi, to jednak, po
pierwsze, warunki tej inicjatywy precyzuje regulamin Senatu, ktory przewiduje, iz
inicjatorem moze by¢ komisja senacka badz co najmniej 10 senatorow, a po drugie, droga
inicjatywy ustawodawczej jest o wiele dluzsza niz droga poprawki senackie;j.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazit przypuszczenie, ze przy uchwalaniu
ustawy lustracyjnej obie izby parlamentu, majac na uwadze kalendarz, zanadto pospieszyty
si¢ z pracami legislacyjnymi przed przerwa parlamentarna. Co wigcej, naruszenie art. 121
ust. 2 Konstytucji pociagngto za soba — wedlug przedstawiciela Prokuratora Generalnego —
takze naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji, nie mogly si¢ bowiem odby¢ trzy czytania
zaproponowanej przez druga izbg regulacji. Poprawne procedowanie w niniejszej sprawie
miatoby miejsce wowczas, gdyby Senat, nie zgadzajac si¢ z tym, aby przepis o
pomoéwieniu Narodu Polskiego znajdowat si¢ w ustawie o IPN, wystapit z inicjatywa
legislacyjna, ktéra cho¢ trwa nieco dtuzej, umozliwilaby jednak debat¢ w ramach trzech
czytan, uwzgledniajaca rowniez inne unormowania kodeksu karnego (w tym ewentualng
potrzebe ustanowienia kontratypu prawdy).

Mimo, ze art. 2 Konstytucji nie zostal powotany w toku rozprawy jako wzorzec
kontroli, a poza tym watpliwa bylaby celowo$¢ merytorycznego oceniania art. 37 ustawy
lustracyjnej, przedstawiciel Prokuratora Generalnego przypomnial, ze ustawami
szczegbtowymi nie powinno si¢ nowelizowa¢ kodeksow.

Odnotowujac, ze gdy dochodzi do naruszenia trybu uchwalenia przepisu, zbgdne
staje si¢ badanie jego merytorycznej poprawnosci, w koncowym wystapieniu
przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat ostatecznie stanowisko, wnoszac o
stwierdzenie, iz art. 37 ustawy lustracyjnej jest niezgodny z art. 121 ust. 2 w zwiazku z art.
118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie, z uwagi na zb¢dnos¢ orzekania.

3. Trybunat Konstytucyjny postanowil odroczy¢ ogloszenie wyroku do 19 wrze$nia
2008 .

I
Trybunat Konstytucyjny ustalit i zwazyl, co nastgpuje:
1. Procedura uchwalenia ustawy jako aspekt kontroli TK.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, badajac konstytucyjnos¢ ustawy, Trybunat
Konstytucyjny moze nie tylko oceni¢ jej materialna (tre$ciowa) zgodno$¢ z normami
wyzszego rzedu, ale roOwniez sprawdzié, czy zostala uchwalona w trybie wymaganym
przepisami prawa.

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktora
doprowadzita do ustanowienia kwestionowanych przepiséw, powoduje ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego i czyni kontrol¢ merytoryczna bezprzedmiotowa.
Zasadne jest zatem zbadanie w pierwszej kolejnosci tych zarzutéw Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO), ktore wskazuja na naruszenie procedury
legislacyjnej w stopniu dajacym podstawe uznania niezgodnos$ci z Konstytucja art. 112 pkt
la oraz art. 132a k k.

2. Ogolny zarys przebiegu procesu legislacyjnego.



2.1. Zakwestionowane we wniosku RPO przepisy usytuowane sa w obrebie
kodeksu karnego, do ktorego wtaczone zostaly moca ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalej: ustawa lustracyjna). W
zwiazku z tym, w ramach rozpoznawanej sprawy, nalezy zaakcentowaé¢ dwie kwestie: po
pierwsze, obowiazujacy kodeks karny zostal fragmentarycznie zmieniony, a S$cisle
rozbudowany o dwie nowe jednostki redakcyjne: art. 112 pkt la oraz art. 132a, a po
drugie, ustawa lustracyjna, samodzielna i1 stanowiaca odrgbny element w zbiorze
dotychczasowych aktéw normatywnych, nie tylko uregulowata pewien sygnalizowany w
jej tytule wycinek rzeczywisto$ci spotecznej, ale takze znowelizowata przepisy niektérych
wczesniejszych aktoéw normatywnych, w tym kodeksu karnego.

Zawierajaca przepisy nowelizujace k.k. ustawa lustracyjna uchwalona zostala w
wyniku wspolnego rozpoznania przez Sejm pigciu poselskich projektow ustaw, tj.:

1) projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 333/V kad.),

2) projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr
334/V kad.),

3) projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 359/V kad.),

4) projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
oraz o zmianie innych ustaw (druki sejmowe nr 360 1 360-A/V kad.),

5) projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 363/V kad.).

Ustawa lustracyjna w brzmieniu przyjetym przez Sejm w III czytaniu (na 22
posiedzeniu, 21 lipca 2006 r.) zakladata w art. 37 pkt 35 dodanie do ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) art.
55a, stanowiacego: ,,Kto publicznie pomawia Narod Polski o udzial, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” (por. druk senacki nr 205/VI kad.). Przepis ten stanowit
zmieniona w drodze poprawek postaé przepisu, ktorego uchwalenie przewidywal drugi z
wymienionych wyzej projektoéw, dorgczony postom w druku nr 334.

Uchwalona przez Sejm ustawa zostata przekazana Senatowi 24 lipca 2006 r. W
toku prac w drugiej izbie parlamentu Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu krytycznie
ocenito cytowany wyzej przepis, proponujac w konkluzji swej opinii jego skreslenie (zob.
opinia z 31 lipca 2006 r. do ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw). Podobne
stanowisko zajeta senacka komisja rozpatrujaca ustawg, wystgpujac z wnioskiem o
skreslenie przepisu oznaczonego wowczas jako art. 37 pkt 35 ustawy lustracyjnej (zob.
sprawozdanie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o uchwalonej przez Sejm w dniu
21 lipca 2006 r. ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, druk senacki nr 205A/VI kad.).

Chociaz ostatecznie Senat zdecydowat si¢ skresli¢ ten przepis, to jednak z drugiej
strony przyjal jednoczesnie poprawke zgloszona przez senatoréw (K. Putrg, S. Koguta 1
P.L.J. Andrzejewskiego), poparta przez mniejszo$¢ senackiej Komisji Praw Czlowieka i
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Praworzadnosci (por. druk senacki nr 205 Z/VI kad., poprawka nr 100 oraz 131), wskutek
ktore;j:

a) przepis penalizujacy pomowienie Narodu Polskiego, majacy docelowo — zgodnie
z uchwalonym w III czytaniu przez Sejm tekstem ustawy lustracyjnej — stanowic
integralny 1 trwaly element ustawy o IPN, przekwalifikowano — zachowujac jego
brzmienie identyczne z dotychczasowym — na nowy przepis wprowadzany do kodeksu
karnego (jako jego art. 132a);

b) poszerzono — dodajac pomowienie Narodu Polskiego — katalog przestgpstw,
ktorych $ciganie na podstawie polskiej ustawy karnej odbywa si¢ niezaleznie od miejsca
popelienia czynu zabronionego, obywatelstwa sprawcy oraz przepisOw obowiazujacych
W miejscu popetnienia przestgpstwa.

Proponowana zmiana ujgta zostala w posta¢ poprawki nr 35 (powiazanej integralnie
1 rozpatrywanej lacznie z poprawka nr 46, o ktérej dalej) przedstawionej Sejmowi w
uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentoéw (zob. druk sejmowy nr 903/V kad.).

W toku 26 posiedzenia Sejmu (18 pazdziernika 2006 r.) poprawka Senatu znalazta
aprobatg postow (nie zostata odrzucona, zob. art. 121 ust. 3 Konstytucji) i w konsekwencji
uksztattowala nowe brzmienie ustawy lustracyjnej. W efekcie zostal skreslony
dotychczasowy art. 37 pkt 35 ustawy lustracyjnej (nowelizujacy ustawe o IPN), a dodany
do niej zostat art. 35a (nowelizujacy k.k.), czyli przepis pierwotnie zakwestionowany w
niniejszej sprawie, ktory — ostatecznie oznaczony numerem art. 37 ustawy lustracyjnej —
znowelizowat kodeks karny, dodajac do niego art. 112 pkt la oraz art. 132a stanowiace
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

2.2. Sposob, w jaki zostal znowelizowany kodeks karny, prima facie nie nasuwa
zastrzezen. Znane i stosowane (por. § 83 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr
100, poz. 908; dalej: ZTP) sa dwie techniki nowelizowania przepisow ustawy:

1) przepisem zmieniajacym zawartym w ustawie, ktorej wytacznym celem i funkcja
jest zmiana obowiazujacego juz ustawodawstwa,

2) przepisem zmieniajacym zawartym w ustawie (dalej okreslanej takze ustawa
merytoryczng), ktérej podstawowym celem jest samodzielne (odrgbne) uregulowanie
okreslonej materii.

W pierwszej ze wspomnianych sytuacji mowi¢ mozna o ustawie zmieniajacej
(nowelizujacej), w drugiej o przepisach zmieniajacych (nowelizujacych) zamieszczonych
w innej ustawie. Z formalnego i ,,czysto” technicznego punktu widzenia mogtoby sig
zatem wydawac dopuszczalne, ze nowelizacja kodeksu karnego nastgpita niejako przy
okazji uchwalenia ustawy lustracyjnej, czyli poprzez zawarcie wsréd przepisow
wyodrebnionych w rozdziale 6 zatytutlowanym ,.Zmiany w przepisach obowiazujacych”
art. 37, ktory wyraznie wskazuje zakres i przedmiot nowelizacji.

Ocena konstytucyjnosci trybu nowelizacji kodeksu karnego wymaga jednak
przeprowadzenia wnikliwszej, a przy tym bardziej wszechstronnej (kompleksowej)
analizy, obejmujacej rowniez nieprzedstawione dotychczas aspekty, w tym zar6wno
kwesti¢ materialnej jednorodnosci (czy blisko$ci) ustawy lustracyjnej i stanowiacych jej
element przepisow nowelizujacych, jak 1 sam przebieg parlamentarnej procedury
legislacyjne;j.

3. Zakres dopuszczalnych poprawek Senatu.
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3.1. Poniewaz do uchwalenia zakwestionowanych w niniejszej sprawie art. 112 pkt
la oraz art. 132a k.k. doszto w wyniku przyjecia przez Sejm (de facto nieodrzucenia)
poprawek Senatu, pierwszym zagadnieniem wymagajacym ustalenia jest to, czy senackie
poprawki miescity si¢ w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie.

3.2. Zakres kompetencji Senatu wynikajacy z art. 121 ust. 2 Konstytucji, a takze
problematyka poprawek do ustaw byty juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 82 oraz liczne wczes$niejsze, cytowane tam orzeczenia). Istota konsekwentnie
ksztattowanej linii orzeczniczej jest rekonstruowanie konstytucyjnych ram instytucji
poprawki w taki sposob, aby nie =zatraci¢ jej odrgbnosci od instytucji inicjatywy
ustawodawczej. Podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy maja
nastepujace zasady, dekodowane w dotychczasowym dorobku Trybunatu z tresci art. 118
ust. 1 1 art. 121 ust. 2 Konstytucji:

— poprawki moga dotyczy¢ wytacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy
przekazanej Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci
ustawy trescia zupeilnie inna, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej
inicjatywy ustawodawczej;

— nalezy rozrdznia¢ ,,glebokos¢” od ,,szerokosci” poprawki, z uwzglednieniem tego,
ze ,,glgbokos¢” poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie, za$
,,szerokos¢” poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

— poprawki senackie w granicach materii objgtej ustawa moga przewidywac
rozwiazania alternatywne (przeciwstawne wobec tresci przyjetej przez Sejm), z tym ze
owa alternatywno$¢ materii zawarte] w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylacznie do
tekstu ustawy, ktory zostat przekazany Senatowi;

— obejmowanie ,przy okazji” zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami
uchwalanymi przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych
wprost w treSci ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121
Konstytucji;

— w sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu
poprawek, ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;

— art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organow
konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w
trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu
Konstytucji.

Zwazywszy, ze zakwestionowane przez RPO przepisy k.k. nie byly ustanowione
jako element integralny ustawy merytorycznej (czyli pierwotnego tekstu kodeksu karnego),
lecz zostaly do niej wprowadzone wskutek uchwalenia przepisow nowelizujacych
zawartych w ustawie lustracyjnej (ktorej funkcja polegata jednak nie na nowelizowaniu
dotychczas obowiazujacych ustaw, lecz przede wszystkim na odrgbnym i1 samodzielnym
uregulowaniu pewnej sfery zycia spotecznego), nalezy przypomnie¢ i skomentowac
bardziej szczegdtowo te ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére dotycza poprawek
Senatu wnoszonych do przepiséw nowelizujacych.

W orzeczeniu z 23 listopada 1993 r. Trybunal ogdlnie przyjat, ze w wypadku gdy
do Senatu trafia ustawa, ktéra po raz pierwszy reguluje jakie§ zagadnienie, badz gdy jest to
ustawa uchylajaca w calo$ci dotychczasowa ustawe 1 zawierajaca nowe uregulowanie tej
materii, Senat ma znaczna swobod¢ modyfikowania w drodze poprawek ustawy
uchwalonej przez Sejm. Poprawki dotyczy¢ moga wszystkich przepisow ustawy 1 zawiera¢
uregulowania odmienne od przyjetych przez Sejm.
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Znacznie wezsze ramy ksztattowania przez poprawki Senatu materii ustawy stwarza
uchwalona przez Sejm nowelizacja obowiazujacej ustawy, w szczegolnosci za§ wtedy gdy
zakres tej nowelizacji jest niewielki. ,,W takim wypadku niezbedne jest, by Senat
ograniczal si¢ do wnoszenia poprawek tylko do ustawy nowelizujacej, tj. do tekstu, ktory
zostal mu przekazany do rozpatrzenia. Wyjscie poza ten tekst nie moze by¢ uznane za
poprawke do ustawy. Poprawka nie moze bowiem dotyczy¢ spraw, ktdre w ogdle nie byty
przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm. Wyjatkiem od tej zasady bedzie sytuacja, gdy
poprawka wniesiona do tekstu ustawy nowelizujacej logicznie i merytorycznie wymaga
poczynienia zmian objetych poprawka takze w teks$cie ustawy nowelizowanej” (sygn. K.
5/93, OTK w 1993 1., cz. I, s. 387, 388).

Do przedstawionego pogladu Trybunal Konstytucyjny odwotywal si¢ w
pozniejszych swoich rozstrzygnigciach, za§ w orzeczeniu z 22 wrze$nia 1997 r. stwierdzit
ponadto, ze nawet w trybie zgtaszania poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm, ktora
jest ustawa ,,nowa”, Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci tej ustawy trescia
zupehie inna, jesli chodzi o tematyke i1 przedmiot regulacji, gdyz oznaczaloby to obejscie
przepisOw o inicjatywie ustawodawczej Senatu oraz o trybie czytan projektu ustawy w
Sejmie (zob. sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).

Na to, ze ograniczony zakres poprawek senackich nabiera szczegdlnej wyrazistosci
w wypadku ustawy nowelizujacej, Trybunat zwrocit uwage rowniez w sprawie o sygn. K
42/05, w ktorej wskazat, ze ,,Nie jest bowiem mozliwe, aby senackie poprawki do ustawy
nowelizujacej mogly dotyczy¢ =zagadnien objetych wylacznie zakresem ustawy
nowelizowanej. Oznaczaloby to bowiem, ze w sytuacji gdy Senatowi zostala przekazana
tylko ustawa nowelizujaca, moglby on dokonywac¢ poprawek takze w materii objetej
ustawa nowelizowana. Innymi stowy, poprawki Senatu dotyczylyby wowczas zaréwno
przepisow ustawy nowelizowanej, ktére Sejm zdecydowat si¢ zmienic i stad zamies$cit je w
tresci ustawy nowelizujacej, jak 1 tych, co do ktorych Sejm nie zdecydowat si¢ na zmiang i
dlatego nie uwzglednit ich w tre$ci ustawy nowelizujacej. Przeciwko takiej wyktadni
przemawia tre$¢ art. 121 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktorym «Senat w
ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyja¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki
albo uchwali¢ odrzucenie jej w catosci»” (wyrok z 22 maja 2007 r., OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 49).

Przytoczone ustalenia oraz poglady odnosza si¢ do zakresu dopuszczalnych
poprawek wnoszonych przez Senat do ustaw nowelizujacych, znajduja jednak
odpowiednie zastosowanie przy rekonstrukcji zakresu poprawek wnoszonych do
przepisow nowelizujacych usytuowanych w nowych ustawach merytorycznych.
,»Odpowiednio$¢” oznacza w tym wypadku konieczno$¢ dodatkowego ztagodzenia
rygorow odnoszacych si¢ do ,szerokosci” poprawek senackich, gdyby mialy one
wykracza¢ poza obszar ustawy nowelizowanej wyznaczony w uchwalonej przez Sejm
ustawie, ale tylko wowczas, gdyby rownocze$nie stanowily nieuniknione nastgpstwo
wniesienia okreslonych poprawek do samej ustawy merytorycznej lub ewentualnie
zawartych w niej przepisdéw nowelizujacych.

Niezaleznie od aprobaty dla dotychczas uksztattowanego stanowiska Trybunatu w
sprawie roli Senatu w postgpowaniu ustawodawczym, a takze rozrdznienia poprawki i
inicjatywy ustawodawczej, dopuszczalnego zakresu poprawek oraz znaczenia
poszczegolnych stadiow procesu ustawodawczego, do skladu orzekajacego w niniejszej
sprawie nalezy rozstrzygnigcie, czy do nowelizacji kodeksu karnego doszto w wyniku
przyjecia przez Sejm skonstruowanej lege artis poprawki Senatu, czy przeciwnie — w
nastgpstwie przyjecia wysunigtej przez Senat propozycji nowej regulacji prawnej, dla
ktorej wiasciwa forma bylaby inicjatywa ustawodawcza, a mimo to ukrytej pod postacia
poprawki.
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3.3. W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze kodeks karny (znowelizowany
moca art. 37 ustawy lustracyjnej) nie byt w ogole objety przedmiotem regulacji zadnego ze
wspoélnie rozpatrywanych pigciu poselskich projektow ustaw, nie byt tez przedmiotem
zadnego z czytan w Sejmie 1 ostatecznie nie znalazt si¢ wsrod licznych ustaw
nowelizowanych przepisami uchwalonej przez Sejm w III czytaniu ustawy lustracyjne;j,
przekazanej Senatowi 24 lipca 2006 r. Propozycja dodania pkt 1a do art. 112 k.k. oraz art.
132a k.k. zostala zamieszczona w drugim sprawozdaniu senackiej Komisji Praw
Cztowieka 1 Praworzadnosci (zob. druk senacki nr 205Z/VI kad.) i ostatecznie zostala
zgloszona przez Senat w uchwale z 23 sierpnia 2006 r. jako poprawka do ustawy
lustracyjnej, ktorej — o czym byta juz mowa — Sejm nie odrzucit.

Jakkolwiek ingerencja ustawodawcy w tekst kodeksu karnego jest wynikiem
jedynie, a przy tym dopiero, zgloszenia przez Senat, a nastgpnie zaaprobowania przez
Sejm, okreslonej poprawki do ustawy lustracyjnej, bez analizy tresci tej poprawki nie
mozna z gory stwierdzi¢, ze poprawka ta wykroczyta poza konstytucyjnie dopuszczalne
ramy. W omawianym wypadku senacka poprawka byla bowiem nietypowa: czgsciowo
stanowita bowiem powtdrzenie brzmienia przepisu uchwalonego przez Sejm, jednoczes$nie
zmieniajac jego lokalizacje, czgSciowo za§ zmierzata do modyfikacji zakresu zastosowania
tego przemieszczonego przepisu. Nalezy zatem ustali¢, czy propozycja zawarta w
poprawce Senatu miescita si¢ w granicach materii uchwalonej przez Sejm (ujgtej w formie
ustawy lustracyjnej, w tym jej przepisow nowelizujacych), innymi stowy, czy novum
wynikajace z poprawki, mierzone wedlug ustalonych w orzecznictwie Trybunatu
parametréow ,,glebokosci” oraz ,,szerokosci” poprawki, pozwala uzna¢ t¢ ostatnia za
konstytucyjna. Samo bowiem przeniesienie przez Senat danej regulacji do ustawy innej niz
wskazana w przepisie zmieniajacym, zawartym w ustawie uchwalonej przez Sejm, nie
przesadza jeszcze o niekonstytucyjnosci takiej praktyki.

3.4. Zachowanie przez Senat identycznego brzmienia ustanowionego przez Sejm
przepisu zmieniajacego, wlaczonego do ustawy lustracyjnej, ktdéra w wersji ustalonej w III
czytaniu nowelizowa¢ miala (w omawianym zakresie) ustawg o IPN, za$ zgodnie z
propozycja drugiej izby — kodeks karny, w pewnych okoliczno$ciach nalezatoby odczytywac
jako przejaw utrzymania tozsamos$ci materialnej przepisu penalizujacego pomawianie
Narodu Polskiego, ktéra to tozsamos$¢ dowodzitaby z kolei konstytucyjnosci senackiej
poprawki. Byloby to mozliwe, gdyby nowy kontekst normatywny, w jakim osadzony
zostalby ow przepis, nie wplywatl istotnie na jego tre$s¢ (sens). W analizowanej sytuacji
przeniesienie do innej ustawy przepisu w tym samym brzmieniu (,,Kto publicznie pomawia
Narod Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne
lub nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”) zdecydowato jednak o
zmianie jego tresci (o czym szerzej w pkt 4 czgsci 111 uzasadnienia niniejszego wyroku).

Tym samym odrzuci¢ nalezy tezg o tozsamoS$ci materialnej art. 55a (ktorego
wlaczenie do ustawy o IPN zostalo ostatecznie udaremnione w toku prac parlamentarnych)
oraz art. 132a k.k., co w dalszym ciagu nie wystarcza, by mowi¢ o niedopuszczalnosci — z
punktu widzenia zasad ksztaltowania zakresu poprawek Senatu — dokonanej w ten sposob
modyfikacji normy wynikajacej z przepisu penalizujacego pomawianie Narodu Polskiego.
Tego typu modyfikacja najcze$ciej wszak decyduje jedynie o ,,glebokosci” poprawki.
Inaczej nalezy jednak ocenia¢ sytuacjg, gdy wynikajaca z poprawki Senatu zmiana
usytuowania przepisu wplywa na jego sens w taki sposéb, ze udaremnia osiagnigcie
zaktadanego przez Sejm celu ustawy.
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3.5. Brzmienie przepisu penalizujacego pomawianie Narodu Polskiego uksztattowane
zostalo przez Sejm na bazie propozycji zawartej] w projekcie ustawy o zmianie ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (druk sejmowy nr 334/V kad.). Zgodnie z pierwotnym
brzmieniem art. 1 ust. 2 projektu ustawy ,Instytut Pamigci z urzedu wszczyna
postgpowanie w sprawie pomoOwienia Narodu lub Panstwa Polskiego, grupy polskich
obywateli lub tez osob indywidualnych bedacych obywatelami polskimi o udzial,
organizowanie lub odpowiedzialno§¢ za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie”.
Whnioskodawcy projektu w jego uzasadnieniu jednoznacznie okreslili cel podejmowane;j
inicjatywy ustawodawczej, w zakresie odnoszacym si¢ do omawianej regulacji, wskazujac:
,Ustawa ponadto nakazuje Instytutowi Pamigci Narodowej wszczgeie z urzedu
postgpowania w sprawie pomodwienia Narodu lub Panstwa Polskiego, a takze grupy
polskich obywateli i oséb indywidualnych bedacych obywatelami polskimi o udzial,
organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie. Jest to
zmiana konieczna, gdyz bardzo czgsto na arenie mi¢dzynarodowej jestesmy $wiadkami
nieprawdziwych oskarzen kierowanych pod adresem zaré6wno Narodu jak i obywateli
polskich o rzekoma pomoc czy kolaboracje ze zbrodniczymi rezimami — nazistowskim i
komunistycznym. Proponowana zmiana ma wyposazy¢ IPN w nowe narzedzia majace na
celu usprawnienie oraz przyspieszenie $cigania tego rodzaju przestepstw i obrong prawdy
historycznej”. Zaréwno z tresci projektu ustawy i jego uzasadnienia, jak i z przebiegu
dyskusji na forum Sejmu oraz wilasciwej komisji sejmowej wynika, ze wnioskodawca
poczatkowo w ogole nie dostrzegal potrzeby ustanowienia przepisu materialnego
(penalizujacego pomowienie Narodu Polskiego), koncentrujac si¢ wylacznie na
powierzeniu Instytutowi Pamigci Narodowej — niezaleznie od prokuratury oraz innych
instytucji, ktore uznano za niewydolne w tym obszarze — obowiazku wszczynania z urz¢du
postegpowania, gdy Polska i1 Polacy pomawiani sa o zbrodnie komunistyczne i nazistowskie
(por. Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu V kadencji, 9 marca 2006 r.
oraz biuletyn nr 512/V Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego [nr 4] z posiedzenia 5 kwietnia 2006 r.).

Dopiero w toku prac parlamentarnych, przede wszystkim pod wpltywem uwag
ekspertow i legislatorow, przedstawiciele wnioskodawcow zaproponowali, aby do projektu
(ktorego tekst jednolity opracowany zostal na bazie wszystkich pigciu rozpatrywanych
wspolnie projektow, wymienionych w cz. III pkt 2.1 niniejszego uzasadnienia) doda¢ dwa
przepisy: art. 45a i art. 55a, przy czym pierwszy mial otrzymaé brzmienie: ,,Prokurator
Instytutu Pamigci wszczyna z urz¢du $ledztwa w sprawach o przestgpstwa okreslone w art.
54-55a”, drugi za$: ,,Kto publicznie pomawia Nardd Polski o udzial, organizowanie lub
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3”. Niezaleznie od tej modyfikacji (z niewielkimi zmianami
uwzglednionej przez Sejm w ustawie lustracyjnej przyjetej w Il czytaniu), przedstawiciel
wnioskodawcow, a jednocze$nie przewodniczacy komisji posel Rafat Wiechecki
stwierdzil, ze przepis dotyczacy penalizacji (art. 55a) bylby ,w pewnym stopniu
odpowiednikiem art. 133 Kodeksu karnego” (zob. biuletyn nr 552/V  Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego [nr 6] z posiedzenia 25 kwietnia 2006 r.).

Opisane okoliczno$ci pozwalaja jednoznacznie zrekonstruowac cel projektu ustawy
oraz ustawy lustracyjnej uchwalonej przez Sejm w III czytaniu. W analizowanym zakresie
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celem tym bylo zapewnienie efektywnej ochrony czci 1 dobrego imienia Narodu Polskiego
poprzez wzmocnienie (rozbudowanie) kompetencji $ledczych IPN. Przeniesienie przepisu
penalizujacego pomowienie Narodu Polskiego do kodeksu karnego, dokonane w drodze
poprawki Senatu, wiazalo si¢ bezposrednio z wyltaczeniem kognicji IPN do prowadzenia
sledztw w tych sprawach (czemu expressis verbis wyraz data poprawka Senatu nr 46a). Na
temat rezultatow tej zmiany wypowiedzial si¢ jeden z parlamentarzystow nalezacych do
grupy postoéw wnioskodawcow projektu, konstatujac: ,,Intencja przepisu, ktory zostat
przyjety przez Sejm, bylo pozostawienie pod jurysdykcja Instytutu Pamigci Narodowe;j
szczegOlnego przestepstwa, jakim jest pomowienie Narodu Polskiego. Klub Parlamentarny
Ligi Polskich Rodzin byt inicjatorem tego przepisu. Naszym zdaniem, prace INP daja
gwarancje rzetelno$ci oraz szybkiej reakcji na tego typu pomoéwienie. Przeniesienie
przepisu do Kodeksu karnego, a wigc do sadownictwa powszechnego, w naszym
przekonaniu, bardzo mocno wydluzy proces dochodzenia do prawdy. Przepis
proponowany przez Senat nie spelni pokladanych w nim nadziei. Zgloszona poprawka
budzi nasze watpliwosci” (zob. biuletyn nr 1139/V Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego [nr 22] z
posiedzenia 21 wrzesnia 2006 r.). Nie uwzgledniajac tych zastrzezen, komisja sejmowa
rekomendowata postom zaakceptowanie poprawki Senatu, ktora ostatecznie zostala przez
Sejm przyjeta (zgodnie z procedura: nie zostata odrzucona).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu, uzna¢ zatem nalezy, ze
omawiana poprawka senacka byla niedopuszczalna, poniewaz zmieniajac docelowe
miejsce lokalizacji przepisu penalizujacego pomowienie Narodu Polskiego (przez
przeniesienie z ustawy o IPN do k.k.), udaremnita osiagnigcie celu regulacji uchwalonej
przez Sejm w III czytaniu. Celem tym bylo bowiem — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ —
nie tyle ustanowienie przestgpstwa nowego typu, ile powierzenie Instytutowi Pamigci
Narodowej obowiazku $cigania z urzedu czyndéw okreslonego rodzaju, w duzym zakresie
juz wczesniej zabronionych przez kodeks karny.

3.6. O wykroczeniu przez Senat poza dopuszczalny zakres poprawek, oprocz
zniweczenia celu lezacego u podstaw uchwalonego przez Sejm przepisu nowelizujacego,
dodatkowo przekonuje jeszcze jedna okoliczno$¢. Otdz przeniesienie przepisu
penalizujacego pomowienie Narodu Polskiego do kodeksu karnego spowodowato
definitywne zerwanie wszelkich zwiazkéw tematycznych i funkcjonalnych pomigdzy
ustawa lustracyjna a ustawa zmienianga, a tym samym przesadzilo nie tylko o braku
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dokonywania zmiany kodeksu karnego przy
okazji uchwalania ustawy lustracyjnej, ale takze doprowadzilo do uchwalenia ustawy
niejednorodnej pod wzgledem przedmiotowym, a tym samym do naruszenia zasady
przejrzystosci systemu prawa i komunikatywnos$ci ustawy. O ile bowiem mozna byto
dostrzec pewnego rodzaju zwiazek pomigdzy przepisem penalizujacym pomawianie
Narodu Polskiego a ustawa lustracyjna w sytuacji, gdy ustawa powierzata INP obowiazek
wszczynania z urzedu spraw o przestgpstwa wymienione wlasnie w ustawie o IPN
(wieloptaszczyznowo powiazanej z ustawa lustracyjna, na co wskazal Trybunal w sprawie
o sygn. K 2/07, stwierdzajac m.in., ze: ,ustawa o IPN tworzy lacznie z ustawa z 18
pazdziernika 2006 r. jeden mechanizm ze wzgledow instytucjonalnych, funkcjonalnych 1
proceduralnych”, wyrok z 11 maja 2007 r., OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), o tyle nie
sposob ustalié, jaki tacznik wystgpuje pomigdzy ustawa lustracyjna a dokonana z jej mocy
nowelizacja k.k.
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Ujmowanie w ramach jednej ustawy nadmiernie zrdéznicowanej (pozbawionej
zwiazkow tematycznych czy funkcjonalnych) materii jest problemem odnotowanym juz
wczesniej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zjawisko to taczone byto
dotychczas m.in. wlasnie z wnoszeniem poprawek wykraczajacych poza dopuszczalne
granice. W wyroku z 24 marca 2004 r., Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,samo pojgcie
ustawy zaklada, ze jest to akt prawny regulujacy pewna dziedzing zycia spotecznego.
Ustawa nie powinna by¢ zatem aktem prawnym sktadajacym si¢ z oderwanych od siebie
przepiséw, czysto przypadkowo i1 bez zadnego zwiazku merytorycznego zebranych w
jednym akcie normatywnym (por. § 2 1 § 3 ust. 2 1 3 zasad techniki prawodawcze] —
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz. U. Nr
100, poz. 908). Wynika stad generalny zakaz dowolnego «obudowywania» projektow
ustaw w trakcie postgpowania ustawodawczego rozwigzaniami niezwigzanymi z materia,
ktérej ustawa dotyczy. Zgodnie bowiem z elementarnym wrg¢cz rozumieniem pojecia
ustawy jest to akt prawny regulujacy pewna dziedzing zycia spolecznego zbudowany w
pewien usystematyzowany i w zatozeniu racjonalny i logiczny sposob. Tak wigc stwierdzi¢
mozna, ze ograniczenia zakresu przedmiotowego pojecia poprawki do ustawy wynikaja
réwniez z samej koncepcji ustawy” (sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21).

Zarzut ten (aczkolwiek nas§wietlony pod innym katem, a mianowicie przez pryzmat
zasad prawidlowej legislacji wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego)
podniesiony zostal rowniez przez Prokuratora Generalnego (w zmodyfikowanym
stanowisku z 4 lutego 2008 r. oraz w toku rozprawy), ktory odwotat si¢ do naruszenia
przez ustawodawce zasad dotyczacych ksztattowania zakresu regulacji poszczegoélnych
aktow prawnych: ,,ustawa nie moze zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow regulujacych sprawy,
ktore nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, albo si¢ z nimi nie
wiaza” (§ 3 ust. 3 ZTP). Prokurator Generalny zwrécil uwage takze na podnoszony w
piSmiennictwie argument, ze ,ustawy obejmujace przedmiotem swojej regulacji
stosunkowo waska dziedzing spraw nie powinny zmienia¢ (...) ustaw obejmujacych
szeroki zakres spraw. Jezeli nowa ustawa reguluje jaka$ stosunkowo waska dziedzing
spraw, ale dla jej funkcjonowania konieczne jest dokonanie zmian w ustawie o
zasadniczym znaczeniu dla okre$lonej galezi prawa, np. ustawie okres$lanej jako «kodeks»,
to nalezatoby si¢ raczej opowiedzie¢ za podjeciem odrgbnych prac nad nowelizacja takiej
istotnej ustawy, niz za dopuszczalnoscia dokonywania zmian w ustawie okreslanej jako
«kodeks» przez ustawe o stosunkowo waskim zakresie regulacji” (P. Bielski, komentarz do
§ 3, uwaga 7, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 65). W innej publikacji wskazuje si¢ za$, ze
»hiedopuszczalne jest, by ustawa o waskim zakresie normowania zmieniata ustawg o
charakterze fundamentalnym dla danych stosunkéw spotecznych, mimo ze jest to
formalnie mozliwe” (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 31).

3.7. Analizowany art. 37 ustawy lustracyjnej, uchwalony w wyniku przyjgcia przez
Sejm poprawki Senatu, poza przeniesieniem przepisu penalizujacego pomowienie Narodu
Polskiego, w swym pkt 2 poszerzyt ujety w art. 112 k.k. katalog przestepstw, do ktérych
odnosi si¢ tzw. zasada ochronna (inaczej: zasada przedmiotowa obostrzona), zakladajaca
stosowanie polskiego kodeksu karnego niezaleznie od przepisow obowiazujacych w
miejscu popetnienia czynu zabronionego oraz przynalezno$ci panstwowej sprawcy.
Kwestia ta nie byla materia ani wniesionego do Sejmu projektu ustawy, ani ustawy
przekazanej do rozpatrzenia Senatowi. Stanowi zatem ewidentna nowos$¢ normatywna
treSciowo powiazang wylacznie z przepisem k.k., a nie z ustawa lustracyjna czy ustawa o
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IPN, wprowadzona do ustawy nowelizujacej w ostatniej fazie parlamentarnego
postgpowania legislacyjnego, tj. na etapie wnoszenia poprawek przez druga izbg.

W tym wypadku Senat odniodst si¢ wigc w swojej poprawce do przepisow ustawy
nowelizowanej, zamiast do przepisOw (czy szerzej: materii) ustawy uchwalonej przez Sejm
w III czytaniu, w tym do jej przepisow nowelizujacych. Co wigcej, regulacja wynikajaca z
senackiej propozycji ani nie byla normatywnie konieczna, ani nie stanowila naturalnego
(oczywistego) nastgpstwa przeniesienia do kodeksu karnego przepisu penalizujacego
poméwienie Narodu Polskiego.

3.8. Podsumowujac przedstawione okolicznosci, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
oznaczona numerem 35 poprawka Senatu do ustawy lustracyjne;j:

1) byta propozycja nowelizacji aktu normatywnego nieobjgtego zakresem regulacji
ustawy lustracyjnej, uchwalonej przez Sejm w III czytaniu, w tym réwniez jej przepisow
zmieniajacych;

2) doprowadzita do =zerwania zwiazkow tematycznych, jakie wystepowaly
pomigdzy ustawgq lustracyjng a zaktadang przez tg ustawg (w wersji uchwalonej przez Sejm
w III czytaniu) nowelizacja ustawy o IPN;

3) udaremnita osiagnigcie celu, ktorego realizacji shuzy¢é mialy przepisy
nowelizujace ustaw¢ o IPN zawarte w ustawie lustracyjnej (w wersji uchwalonej przez
Sejm w III czytaniu), jakim bylo powierzenie IPN S$cigania z urzedu przestgpstwa
pomawiania Narodu Polskiego.

W konkluzji tego fragmentu rozwazan Trybunal stwierdza, ze zakwestionowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 112 pkt la oraz art. 132a k.k. stanowia wynik
przyjecia przez Sejm poprawki Senatu, ktéora byla niedopuszczalna w stopniu
przesadzajacym o niekonstytucyjnosci procedury uchwalenia tych przepisow.

4. Postgpowanie ustawodawcze z projektami zmian kodeksow.

4.1. W niniejszej sprawie nalezy wyodrebni¢ i podkresli¢ jeszcze jeden aspekt
towarzyszacy procesowi uchwalenia przepisow zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a mianowicie fakt, ze sa to przepisy aktu prawnego majacego rangg
kodeksu.

Jakkolwiek samo pojecie kodeksu nie zostato przez ustrojodawce zdefiniowane, to
jednak kodeks, jako szczegodlny rodzaj (typ) ustawy, wyodrgbniony zostat juz na szczeblu
konstytucyjnym (art. 123 ust. 1 in fine).

Na temat kodeksow, w tym ich specyfiki przejawiajacej si¢ w zawartoSci
normatywnej, budowie wewngtrznej oraz roli systemowej, Trybunal Konstytucyjny miat
okazje wypowiada¢ si¢ jeszcze pod rzadami ,;matej konstytucji”. Aktualno$¢ zachowat
m.in. poglad wyrazony w sprawie o sygn. K 2/94, zgodnie z ktérym ,kodeksom
przyshuguje szczegdlne miejsce w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest
stworzenie koherentnej i — w miar¢ mozliwosci — zupelnej oraz trwatej regulacji w danej
dziedzinie prawa (...), kodeksy przygotowywane i uchwalane sa w odrgbnej, bardziej
ztozonej procedurze niz «zwyczajne» ustawy, istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji
danej gatezi prawa. Dlatego terminy i pojgcia uzywane przez kodeksy traktuje si¢ jako
wzorcowe i domniemuje si¢, iz inne ustawy nadaja im takie samo znaczenie” (orzeczenie z
18 pazdziernika 1994 r., OTK ZU nr 2/1994, poz. 36).

Istote kodeksé6w podobnie charakteryzuja przedstawiciele nauki prawa, ktorzy
wskazuja m.in. wyjatkowa role kodeksow, polegajaca ,nie tylko na wyczerpujacym
uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na usystematyzowaniu poszczegdlnych
dzialéw prawa, ustaleniu ich przewodnich zasad, a takze stabilizacji stanu prawnego w
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danej dziedzinie, a w konsekwencji — umocnieniu zaufania i szacunku obywateli do
prawa” (M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przyktadzie prawa
prywatnego w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 1/2006, s. 95). Zwraca
si¢ uwagg, ze: ,,Kodeksy sa ustawami o podstawowym znaczeniu dla danej galgzi prawa.
Przyjmuje sig, ze powinna je cechowac stabilnos¢ 1 trwatos¢. Stabilnos¢ kodeksu oznacza,
ze jego uregulowania powinny podlega¢ zmianom tak rzadko, jak to jest mozliwe.
Ingerencja ustawodawcy w przepisy kodeksu powinna by¢ przemyslana i uzasadniona,
zwlaszcza jezeli ma by¢ powazna. (...) Stabilno$ci kodeksow nie sprzyja takze sytuacja, w
ktorej nastepuje przeobrazenie podstaw systemu spoteczno-politycznego, tak jak to miato
miejsce w Polsce po 1989 r., albo sytuacja, w ktérej modyfikacje systemu prawnego
traktowane sa jako instrument o charakterze politycznym, tak jak to ma miejsce obecnie w
naszym kraju. Niemniej nalezy uzna¢, ze na tyle, na ile jest to mozliwe, obowiazywac
powinno zalozenie o potrzebie stabilnosci regulacji kodeksowych. Trwato$¢ kodeksu
rozumie¢ z kolei nalezy jako zalozenie, Ze tworzony jest on jako ustawa na dhugi czas, a
wigc rowniez decyzja o jego zastapieniu nowa regulacja musi mie¢ mocne uzasadnienie i
realne podstawy wynikajace z potrzeb obrotu prawnego” (K. Weitz, Czy nowa kodyfikacja
postepowania cywilnego?, ,,Panstwo i Prawo” z. 3/2007, s. 21).

Zarazem nalezy jednak wskazaé, ze szczegdlnemu miejscu kodeksow w systemie
prawa nie towarzyszy szczeg6élne miejsce w hierarchii zrodet prawa. W cytowanej wyzej
sprawie o sygn. K 2/94 Trybunat stwierdzit m.in.: ,,Polskie prawo konstytucyjne nie zna
kategorii ustaw organicznych, kodeksy sa jedna z odmian ustaw zwyktych i — z punktu
widzenia ich formalnej mocy prawnej — nie odrdzniaja si¢ od pozostatych ustaw (...).
Przypadki materialnej sprzeczno$ci pomigdzy kodeksem a ustawa zawierajaca regulacje
szczegdtowe musza by¢ tym samym rozpatrywane na tle ogolnych zasad okreslajacych
wzajemne stosunki norm o tej samej mocy prawnej. Jedna z tych zasad jest przyznanie
ustawie pdzniejszej nieograniczonej w zasadzie mozliwosci ingerowania w tre$¢ ustaw
wczesniejszych i modyfikowania, uchylania czy zawieszania ich postanowien. W braku
wyraznie odmiennych stwierdzen konstytucyjnych nie ma podstaw, by uznaé, ze zasada
lex posterior derogat priori nie moze odnosi¢ si¢ do relacji pomigdzy (wczesniejszym)
kodeksem a (p6zniejsza) ustawa’.

Nie zmienia to znaczenia ani wagi dokonanego przez Trybunal w cytowanym wyzej
orzeczeniu z 18 pazdziernika 1994 r. ustalenia, Zze ,,zaré6wno aksjologia, jak i technika
tworzenia prawa traktuje kodeksy w sposob szczegdlny. Zasady prawidtowej legislacji
wymagaja wigc, by ustawodawca nader rozwaznie podejmowat nowelizacj¢ kodekséw, a
w kazdym razie, by powstrzymywat si¢ od nowelizowania ich droga posrednia, gdy
pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje wydrazony z tre$ci postanowieniami ustaw
szczegotowych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych
unormowan o charakterze zasadniczym, przesadzajacych sama istot¢ poszczegdlnych
instytucji danej galgzi prawa”.

4.2. Konstytucja nie definiuje kodekséw wprost, ale jednak wyraznie akcentuje ich
swoisty charakter. W jedynym, dotyczacym tego rodzaju aktéw normatywnych przepisie,
tj. art. 123 ust. 1 in fine Konstytucja poddaje bowiem proces uchwalania kodeksow
pewnemu ograniczeniu — zakazuje stosowania wobec nich trybu pilnego.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz ustrojodawca nie nakazal okre$lenia w
regulaminach parlamentarnych odrgbnosci w postgpowaniu ustawodawczym w sprawie
kodekséw, konieczno$é ustanowienia specjalnej procedury dostrzegli sami postowie.
Jeszcze pod rzadami ,,malej konstytucji”, uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M. P. z 1996 r. Nr 1, poz. 3) Sejm znowelizowal swodj regulamin,



19

wprowadzajac do niego szczegdlne rozwiazania dotyczace trybu uchwalania projektow
kodeksow. Uchwata ta weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 5 stycznia 1996 r. W
mys$l przepisoéw regulaminu odrgbne regulacje prawne stosuje si¢ do postgpowania z
projektami kodeksoéw, projektami zmian kodeksow oraz z projektami przepisow
wprowadzajacych kodeksy i ich zmiany. O tym, czy dany projekt ustawy nalezy do
jednej z wymienionych kategorii, rozstrzyga ostatecznie (tj. w razie watpliwos$ci)
Marszalek Sejmu, nadajac bieg projektowi. Regulamin Sejmu przewiduje dla
wymienionych rodzajow projektow ustaw szereg odrgbnosci proceduralnych na etapie
prac ustawodawczych w Sejmie, a wigec w stadium procedury ustawodawczej
poprzedzajacym rozpatrzenie ustawy przez Senat.

Potrzeba obowiazywania szczegolnych regut procedowania z projektami kodeksoéw
oraz ich zmian uzasadniana jest ich doniosto$cia w ksztaltowaniu systemu prawnego. W
ocenie S. Wronkowskiej wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu rozwiazania ,,maja na
celu zapobiezenie pochopnym decyzjom legislacyjnym oraz zapewnienie udzialu
specjalistow w postgpowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu wymaga bardzo
rozleglej 1 glegbokiej wiedzy prawniczej” (S. Wronkowska, W sprawie postepowania
legislacyjnego w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2000, s. 79-80, podobnie M. K¢pinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op.cit.,
s. 97-98). Z kolei wedtug M. Kudeja, odrgbne postgpowanie sejmowe, poswigcone tego
rodzaju ustawom, wystarczajaco uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektow
kodekséw oraz faktyczna specyfika ich rozpatrywania (tenze, Postepowanie ustawodawcze
w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 79).

Niezaleznie od powszechnej aprobaty rozwiazan przyjetych w regulaminie Sejmu
dla rozpatrywania projektoéw kodeksow oraz projektéw ich zmian, podkresli¢ trzeba, ze
zardwno zakres, jak i rodzaj odrgbnosci proceduralnych zalezy od uznania (woli) postow,
ktorzy korzystaja w tym wzgledzie z konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112
Konstytucji). Niemniej Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze poprzez uchwalenie
regulaminu nastgpuje samozwiazanie si¢ Sejmu postanowieniami tego aktu prawnego.
Tym samym, chociaz parlamentarzy$ci moga w kazdej chwili zmieni¢ (czg¢sciowo lub
catkowicie) swdj regulamin, to tak dlugo jak on wiaze, tak dtugo musi by¢ przestrzegany.
Zasada legalnosci w dziatalno$ci ustawodawczej parlamentu nie moze by¢ — zdaniem
Trybunatu — zawezona jedynie do skonstatowania generalnej legitymacji do sprawowania
wladzy ustawodawczej, czy tez do przestrzegania wylacznie konstytucyjnych regut
stanowienia prawa, ale wiaze si¢ z potrzeba dotrzymania catoksztaltu obowiazujacych
»regul gry” zwiazanych z procedura tworzenia prawa (por. J. Jaskiernia, Zasady
demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym,
Warszawa 1999, s. 73-74).

4.3 Poniewaz tryb postepowania legislacyjnego z projektami kodeksow zostat
unormowany w regulaminie Sejmu, Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe
przypomnie¢, ze w toku kontroli norm realizowanej w aspekcie proceduralnym, rowniez
regulaminy parlamentarne moga by¢ dla niego punktem odniesienia.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan warto wskaza¢, ze poglad ten znajduje
oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ktdory w rozpatrywanej w pelnym
sktadzie sprawie o sygn. K. 3/98 wskazal m.in.: ,Nie wdajac si¢ w tym miejscu w
rozwazania nad pelnym zakresem znaczeniowym formuly «przepisy praway, (...) daja tez
one podstawe do badania przez Trybunat Konstytucyjny pelnego dochowania tych
wszystkich elementéw procedury prawodawczej, ktore w szczegdlnosci sformutowane
zostaly w przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulamindéw parlamentarnych.
Unormowania przyjgte w art. 42 obecnej ustawy o TK byly bowiem pomyslane jako
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rozszerzenie, a nie zwe¢zenie dotychczasowych kryteriow kontroli” (wyrok z 24 czerwca
1998, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Co wigcej, w innej pdzniej rozpatrywanej, ale takze w
pelnym sktadzie sprawie o sygn. P 11/02, Trybunal potwierdzit to stanowisko. Analizujac
pytanie prawne, wprost stwierdzil, ze ,Pozostale zarzuty proceduralne (...) dotycza
naruszenia procedur parlamentarnych, w szczego6lnosci regulaminu Sejmu, co dawaloby
podstawg do uwzglednienia jako wzorca kontroli uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 1998
r. Nr 44, poz. 618, ze zm.) w zwiazku z art. 112 Konstytucji” (wyrok z 19 lutego 2003 r.,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

Podobnie w kwestii tej wypowiadaja sig¢ specjalisci od prawa konstytucyjnego (zob.
przede wszystkim: P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad
Sejmowy” nr 1/1998, s. 15-16, W. Sokolewicz, komentarz do art. 112, uwaga 8, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, t. I, Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawal999, s. 143-144 oraz A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej
pod rzqdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 229).

4.4. Zakwestionowane przez RPO przepisy zostaly wprowadzone (jako przepisy
zmieniajace) do ustawy lustracyjnej po jej uchwaleniu przez Sejm, w wyniku zgloszenia
poprawki Senatu. Przy stanowieniu art. 112 pkt la oraz art. 132a k.k. nie mogly wigc
zosta¢ dochowane wymogi przewidziane dla ustaw o zmianie kodekséw, ktore dotycza
wczesniejszych etapow procedury ustawodawcze;.

Poniewaz jednak nie kazde naruszenie dowolnego elementu trybu postgpowania w
sprawie uchwalenia zmiany kodeksu bedzie skutkowato koniecznoscia stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujacej (por. wspomniany wyrok w sprawie o sygn. P
11/02), Trybunal Konstytucyjny uznaje potrzebg ponownego nawigzania do okoliczno$ci
faktycznych, w jakich doszto do nowelizacji kodeksu karnego polegajacej na ustanowieniu
zakwestionowanych przez RPO art. 112 pkt 1a oraz 132a k k.

Nalezy zauwazy¢, ze do obligatoryjnych elementéw trybu uchwalania kodeksow
lub zmian kodekséw naleza terminy przystapienia do kolejnych etapdéw postgpowania
legislacyjnego, co zreszta stanowi bezposrednie nawiazanie do art. 123 ust. 1 in fine
Konstytucji. Gdyby wigc — ze wzgledu na materialng zawarto$¢, czyli ustanowienie
nowego przepisu karnego — traktowa¢ ustawe lustracyjna zmieniajaca ustawe o IPN jako
ustawe zmieniajaca kodeks karny, to wowczas dochowanie trybu wymaganego przez
regulamin Sejmu dla zmian kodekséw moglo ewentualnie nastapi¢ per facta concudentia.
Analiza przebiegu postgpowania ustawodawczego prowadzi jednak do wniosku, ze
uchybiono terminowi poprzedzajacemu Il czytanie (zgodnie z art. 94 ust. 4 regulaminu
Sejmu ,,Drugie czytanie moze odby¢ si¢ nie wczesniej niz czternastego dnia od dorgczenia
postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajne]” — co nalezy uzna¢ za termin minimalny
niepodlegajacy skroceniu, por. M. Kudej, op.cit., s. 80), ktory w rzeczywisto$ci wyniost
zaledwie trzy dni.

Nie chodzi jednak wylacznie o czas rozpatrzenia projektu ustawy. Powszechnie
dostgpne materialty dokumentujace przebieg postepowania legislacyjnego sktaniaja do
wniosku, ze mechanicznemu przeniesieniu omawianego przepisu do kodeksu karnego nie
towarzyszyta dyskusja ani analiza ewentualnej zmiany jego tresci (sensu normatywnego)
oraz ewentualnego wptywu nowelizacji kodeksu karnego na wynik wyktadni wczedniej
zawartych w tym kodeksie przepisow. Bezrefleksyjna i pospieszna (inicjatywa zmiany
kodeksu karnego ujawniona zostata dopiero w fazie formutowania poprawki Senatu, co
zreszta rowniez przebiegatlo pod presja czasu pozostalego drugiej izbie na zajgcie
stanowiska wobec ustawy lustracyjnej) zmiana k.k. nie pozwolita parlamentarzystom
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dostrzec tych watpliwosci, ktore legly u podstaw wniosku RPO i1 odnosza si¢ do
niejednoznaczno$ci zakwestionowanego Ww niniejszej sprawie przepisu karnego.
Niemozliwe stato si¢ wdrozenie procedury okreslonej w rozdziale 4 regulaminu Sejmu,
poswigconej postgpowaniu z projektami kodeksow i1 projektami ich zmian, ktora
gwarantuje ich odpowiednio wysoki poziom merytoryczny, ulatwia wypracowanie
wspolnego stanowiska w sprawach spornych, a przede wszystkim zabezpiecza projekty
kodeksow, zas w wypadku projektow ustaw nowelizujacych — zabezpiecza obowiazujace
juz kodeksy przed zmianami, ktére moglyby naruszy¢ ich spojnos¢: konstrukcje,
przejrzystos¢ oraz jezyk.

Warto odnotowaé, ze projekt ustawy lustracyjnej (a $cisle pig¢ projektow, na
podstawie ktorych uchwalona zostata ustawa lustracyjna) stanowil przedmiot prac
specjalnie w tym celu powotlanej sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, do zasad i trybu
dziatania ktérej zastosowanie znajdowaty postanowienia rozdziatu 1, la, 3 i 14 dziatu
IT regulaminu Sejmu (por. § 1 i 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10
marca 2006 r. w sprawie powotania 1 wyboru skladu osobowego Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz projektu
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego), a wigc z wylaczeniem postanowien wspomnianego rozdzialu 4,
regulujacego tryb postgpowania z projektami kodeksow oraz ich zmian. Nalezy
nadmienié¢, ze w tym czasie w Sejmie powolana zostata tez Komisja Nadzwyczajna do
spraw zmian w kodyfikacjach (zob. uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24
lutego 2006 r. w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach oraz uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 marca 2006 r. w
sprawie wyboru skladu osobowego Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach), ktora jednak z przedstawionych wyzej przyczyn nie rozpatrywata
zakwestionowanych przez RPO przepisow kodeksu karnego.

Brzmienie przepisu penalizujacego pomawianie Narodu Polskiego zostalo
zredagowane przy zatozeniu, ze przepis ten zostanie usytuowany w ustawie o IPN, a
przy jego interpretacji odpowiednio positkowac si¢ bgdzie mozna kodeksem karnym.
Taki zabieg odpowiadatby zasadzie, ze pojgcia uzywane przez kodeksy traktuje sig
jako wzorcowe i domniemuje si¢, iz inne ustawy nadaja im takie samo znaczenie (o
czym byla juz mowa w cytowanym wyzej orzeczeniu Trybunalu z 18 pazdziernika
1994 r. i czemu wyraz daje takze § 9 ZTP, stanowiac: ,,W ustawie nalezy postugiwaé
si¢ okres$leniami, ktére zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny
spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub «prawoy).
Tymczasem, przez przyjgecie poprawki Senatu, doszio do wilaczenia do kodeksu
karnego przepisu o niejednoznacznym brzmieniu i znaczeniu (a wigc niewykluczone,
ze zmuszajacego do reinterpretacji poje¢ wezesniej wystepujacych w kodeksie), a tym
samym przeniesienia problemu interpretacyjnego na grunt kodeksu karnego — ustawy
odgrywajacej zasadnicza rol¢ w konsolidacji i stabilizacji systemu prawa, w tym
szczegblnie wrazliwej na te czynniki dziedziny — prawa karnego.

Mozna racjonalnie zaktada¢, podobnie jak uczynil to w toku rozprawy
przedstawiciel Prokuratora Generalnego, ze gdyby postgpowanie byto prowadzone ze
szczegdlna rozwaga 1 ostrozno$cia, do jakiej zmuszaja przepisy regulaminu Sejmu
stosowne dla uchwalania kodeksow 1 ich nowelizacji, nie zostatby wprowadzony do
kodeksu art. 132a, ktérego brzmienie nie jest jednoznaczne, a préba jego interpretacji
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(takze z powodu braku kontratypu) nastrecza wyrazne trudnos$ci, czego dowodza
zarzuty sformutowane we wniosku RPO. Nie chodzi przy tym jedynie o nieostro$¢
pojecia ,,Narod Polski”, ktore przeciez wystepowato w kodeksie karnym jeszcze przed
jego nowelizacja, ale o wykladnig systemowa regulacji czynu zabronionego, jakim jest
pomawianie Narodu Polskiego. Interpretacja przepisu penalizujacego, gdyby
umiejscowiony byl w obregbie ustawy o IPN, w pierwszym rzgdzie musiataby
uwzglednia¢ sens pozostatych unormowan (przede wszystkim odnoszacych si¢ do
potencjalnych sprawcéw zbrodni komunistycznych i nazistowskich) zawartych w tym
wlasnie akcie prawnym, kwestia zas wplywu ustawy o IPN na interpretacj¢ kodeksu
karnego (gdzie ostatecznie znalazty si¢ przepisy poddane kontroli) jest dyskusyjna.

Trybunat Konstytucyjny nie przesadza (gdyz w niniejszej sprawie nie dokonuje
merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisOw), czy dokonanie sensownej,
powszechnie akceptowanej i odpowiadajacej konstytucyjnym standardom wyktadni art.
132a k.k. jest w ogodle mozliwe. Samo jednak stwierdzenie powaznych watpliwos$ci na
temat zakresu penalizacji dokonanej tym przepisem jest w ocenie Trybunatu
wystarczajaca okolicznoscia, by przyjac, ze trudnosci interpretacyjne stanowia wynik
nieuwzglednienia specyfiki i znaczenia kodeksu karnego w toku prac nad — jak sig
pozniej okazato — jego nowelizacja.

W konkluzji tej czesci rozwazan Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Scisty
zwiazek 1 bezposredni wptyw uchybienia regulaminowej procedurze wlasciwej dla
uchwalania zmian kodekséw na tres¢ art. 132a kodeksu karnego przesadza o jego
niezgodno$ci z art. 7 Konstytucji.

5. Wnioski.

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie aprobuje dotychczasowe stanowisko
Trybunatu, zgodnie z ktorym przyjecie poprawek przez Sejm, w sytuacji przekroczenia
przez Senat ich dopuszczalnego zakresu, nie powoduje konwalidacji tego uchybienia.
Parlament nie moze bowiem swobodnie modyfikowaé bezwzglednie wiazacych go
norm i zasad Konstytucji. Decydujac si¢ na okreslony model relacji kompetencyjnych
migdzy Sejmem i Senatem w procesie ustawodawczym, ustrojodawca mozliwos¢ tego
rodzaju konwalidacji jednoznacznie wykluczyt (tak m.in. wyrok z 19 czerwca 2002 r.,
sygn. K 11/02 oraz 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).
Trybunat podtrzymuje réwniez poglad, Zze Sejm nie moze uchyli¢ si¢ od rozpatrzenia
poprawek zgloszonych przez Senat, chocby wykraczaly one poza zakres pojgcia
»poprawek do ustawy sejmowej” (zob. sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 2/1999, s. 141,
szerzej o ewolucji pogladow Trybunatu Konstytucyjnego na temat postgpowania Sejmu
wzgledem niedopuszczalnych poprawek Senatu zob. B. Szepietowska, Proces
ustawodawczy, [w:] Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z.
Jarosz, Warszawa 2006, s. 114-116). W konsekwencji nalezy wigc uznaé, ze w toku
prac nad ustawa lustracyjna Sejm powinien byl poprawke Senatu przesadzajaca o tresci
art. 37 (nowelizujacego kodeks karny) podda¢ pod gtosowanie, a nastgpnie — wobec
uchybien ze strony Senatu, a takze aby w odniesieniu do art. 132a uniknaé zarzutu
uchwalenia zmiany kodeksu w trybie niedostosowanym do specyfiki tego aktu —
odrzuci¢ ja bezwzgledna wigkszoscia glosow.

Poniewaz to nie nastapilo, po zaaprobowaniu poprawki Senatu przez Sejm
ustawa lustracyjna zostata przekazana Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
po podpisaniu zarzadzil jej ogloszenie, co miato miejsce w Dzienniku Ustaw Nr 218
pod pozycja 1592. Wady proceduralne obciazajace przepis nowelizujacy (art. 37
ustawy lustracyjnej) rzutuja bezposrednio na oceng konstytucyjnosci przepisoOw
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znowelizowanych. W konsekwencji Trybunatl stwierdza, ze art. 112 pkt la oraz art.
132a k.k. sa niezgodne z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiazku z art. 118 ust. 1
Konstytucji.

6. Zbednos¢ kontroli merytorycznej zakwestionowanych przepisoéw.

Jak juz byla o tym mowa w pkt 1 czesci III niniejszego uzasadnienia,
stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktora doprowadzila do
ustanowienia kwestionowanych przepisow prawnych, prowadzi do ich wyeliminowania
z obrotu prawnego, czyniac kontrole¢ merytorycznej zasadnosci sformulowanych we
wniosku zarzutow bezprzedmiotowa, a przez to dalsze postgpowanie zbgdnym, co z
kolei jest przestanka jego umorzenia (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 wrze$nia 2008 1., sygn. K 5/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) zglaszam zdanie odr¢gbne do wyroku i
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07,
poniewaz uwazam, ze:

1. Dodane do kodeksu karnego na mocy art. 37 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentdéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592; dalej: ustawa lub ustawa
lustracyjna) przepisy: art. 112 pkt la oraz art. 132a wyrazaja dwie, niezalezne od siebie
normy prawne, ktore w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym moga zostaé
poddane samodzielnej kontroli. Ze wzgledu na brak we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) jakiegokolwiek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci art. 112
pkt la k.k. ze wskazanymi wzorcami kontroli, merytoryczne orzekanie przez Trybunat
Konstytucyjny o tym zarzucie byto niedopuszczalne. Postgpowanie w tym zakresie
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. Kontrola w sprawie rozpoznanej przez Trybunat
Konstytucyjny powinna si¢ zatem ogranicza¢ wylacznie do art. 132a k.k.

2. Nie istnialy podstawy do stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci art. 132a k.k. ze wzgledu na uchybienia procedury legislacyjnej, ktéra
doprowadzita do ustanowienia kwestionowanego przepisu.

3. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 132a kk. ze wzgledu na uchybienia
procedury legislacyjnej nie stanowi przestanki umorzenia post¢powania w przedmiocie
kontroli zgodnosci tego przepisu z wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku RPO, tj. z
art. 54 ust. 1 1 art. 73 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastgpujaco:

I. Kwestia konstytucyjnosci trybu uchwalenia art. 37 ustawy, dodajacego do
kodeksu karnego art. 112 pkt 1a oraz art. 132a.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 112 pkt la k.k.
oraz art. 132a, dodanych do kodeksu karnego przez art. 37 ustawy ze wzgledu na to, ze
uchwalenie art. 37 ustawy nastapito z naruszeniem art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwiazku z
art. 118 ust. 1 Konstytucji, opiera si¢ na zalozeniu, ze w sprawie istniaty podstawy do
merytorycznego orzekania o konstytucyjnos$ci obydwu przepisow dodanych do kodeksu
karnego przez art. 37 ustawy, tj. o konstytucyjnosci art. 112 pkt 1a oraz art. 132a k.k.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym zalozeniem.

Okreslajac przedmiot zaskarzenia w sprawie, RPO wskazat caty art. 37 ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa.

Zakwestionowany przepis wprowadzit w kodeksie karnym dwie zmiany.

Po pierwsze, moca tego przepisu po art. 132 k.k. dodany zostat art. 132a, zgodnie z
ktéorym: ,Kto publicznie pomawia Nardéd Polski o wudzial, organizowanie lub
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odpowiedzialno§¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 3” (art. 37 pkt 2 ustawy).

Po drugie, w art. 112 k.k., po pkt 1 zostal dodany pkt la, wedlug ktoérego do
okre§lonego w art. 132a kk. przestgpstwa pomoOwienia Narodu Polskiego znajduje
zastosowanie zasada ochronna bezwzgledna, tj. art. 132a stosuje si¢ do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu
popetnienia czynu zabronionego (art. 37 pkt 1 zaskarzonej ustawy).

Ujecie przedmiotu zaskarzenia w petitum wniosku wskazuje, ze RPO kwestionuje
konstytucyjno$¢ art. 37 ustawy zaréwno z perspektywy dopuszczalnosci penalizacji
pomoéwienia Narodu Polskiego, jak 1 mozliwosci objgcia tego typu czynu zabronionego
zasada ochronna bezwzgledna. Z pisemnego uzasadnienia rozpatrywanego wniosku, jak
rowniez przedstawionej na rozprawie ustnej argumentacji wynika natomiast, ze zakres
zaskarzenia jest wezszy. Powotane przez RPO argumenty majace uzasadnia¢ zarzut
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu ograniczaja si¢ bowiem wylacznie do kwestii
nadmiernej penalizacji. W tym zakresie RPO zarzuca nieproporcjonalno$¢ karnoprawnej
ochrony czci 1 dobrego imienia Narodu Polskiego ze wzgledu na wiazace si¢ z tym
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci gwarantowanych przez art. 54 ust. 1
1 art. 73 Konstytucji, nieznajdujace usprawiedliwienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 37 =zaskarzonej ustawy sklada si¢ z dwoch jednostek redakcyjnych
oznaczonych jako pkt 1 i pkt 2. Jak wskazano powyzej, art. 132a k.k. penalizujacy
przestgpstwo pomodwienia Narodu Polskiego dodany zostat do kodeksu karnego moca pkt
2 kwestionowanego przepisu. Art. 37 pkt 1 tej ustawy pozostaje w Scistym zwiazku z
uregulowaniem pomieszczonym w punkcie 2. Stanowi, ze art. 132a, dodany do k.k. moca
art. 37 pkt 2 ustawy stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od
przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego.

Uregulowanie art. 112 pkt la k.k., dodane do art. 112 k.k., rozszerza zakres
jurysdykcji karnej w sprawach o przestepstwo okreslone w art. 132a k.k., powodujac, ze
szerszy krag podmiotéw moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przed sadami polskimi za to
przestgpstwo, tj. nie tylko osoba, ktéra popehlita czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na polskim statku wodnym lub powietrznym (art. 5 k.k.), ani
obywatel polski, ktéry popehit ten czyn za granica (art. 109 k.k.), ale zar6wno obywatel
polski, jak i cudzoziemiec, niezaleznie od tego, czy w miejscu popelnienia ten czyn jest
zabroniony pod grozba kary. Co do zasady bowiem warunkiem odpowiedzialnosci za czyn
popetniony za granica jest uznanie tego czynu za zabroniony pod grozba kary rowniez w
miejscu jego popetnienia (art. 111 § 1 kk.). Art. 112 k.k. rezygnuje z tej ostatniej
przestanki odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art. 132a k.k. jest
zatem niezalezna od tego, czy w miejscu jego popelnienia ten czyn jest zabroniony pod
grozba kary.

Rozszerzajac zakres jurysdykcji karnej, art. 112 pkt la k.k., dodany przez art. 37
pkt 1 ustawy, sam przez si¢ nie zmienia poziomu represyjnosci typu czynu zabronionego
opisanego w art. 132a k.k.

W uzasadnieniu wniosku RPO nie ma jakiegokolwiek nawiazania do tresci art. 112
pkt la k.k., wedlug ktorego do okreslonego w art. 132a k.k. przestgpstwa pomowienia
Narodu Polskiego znajduje zastosowanie zasada ochronna bezwzgledna.

W petitum wniosku art. 37 ustawy zostal powotany w catosci (tj. w zakresie punktu
pierwszego 1 drugiego), co mogloby sugerowaé, ze zakres zaskarzenia obejmuje takze te
kwestig, jednak w uzasadnieniu wniosku RPO w Zaden spos6b nie nawiazuje do art. 112
pkt la k.k.

Ani z petitum wniosku, ani z tre$ci jego uzasadnienia nie sposob wyprowadzié
argumentow, ktore wskazywatyby na niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w
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zakresie, w jakim w art. 112 k.k. po pkt 1 dodaje pkt la, zgodnie z ktorym dodany do
kodeksu karnego art. 132a stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca
niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popelnienia czynu zabronionego. Jak
wskazano wyzej, uzasadnienie wniosku ogranicza si¢ wyltacznie do zarzutu nadmiernej
ochrony czci 1 szacunku do Narodu Polskiego, nieznajdujacej usprawiedliwienia w
warto$ciach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przez to naruszajacej prawa i
wolnosci okreslone w art. 54 ust. 11 art. 73 Konstytucji.

Nie znaczy to, izby przepisy: art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji nie mogty by¢
adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej zaskarzonego przez RPO art. 37 pkt 1
ustawy. Rzecz w tym, ze we wniosku nie ma uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci tego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli. Powotane przez RPO argumenty majace
wskazywac¢ na niekonstytucyjno$¢ art. 37 pkt 2 zaskarzonej ustawy sa za$ tej natury, ze ich
odpowiednie odniesienie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 37 pkt 1 ustawy nie jest
mozliwe.

Z tre$ci wskazanego przez RPO art. 37 ustawy wynikaja dwie, powiazane ze soba,
ale zarazem samodzielne normy prawne. Ocena konstytucyjnos$ci kazdej z jednostek
redakcyjnych art. 37 ustawy moze by¢ dokonana samodzielnie.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci penalizacji
pomoéwienia Narodu Polskiego wprowadzonej do kodeksu karnego przez art. 37 pkt 2
ustawy powoduje, ze uregulowanie dodane do art. 112 k.k. przez art. 37 pkt 1 tej ustawy
staje si¢ bezprzedmiotowe. Przepis ten wyraza bowiem ,norm¢ pusta”. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzat juz w swoim orzecznictwie, ze eliminacja tego rodzaju
przepisow — niewatpliwie pozadana z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji — nie
nalezy do zadan Trybunalu Konstytucyjnego, lecz jest powinnos$cia ustawodawcy (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr
9A/2006, poz. 128).

Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktory
wsrod wymogoéw formalnych, od spetnienia ktorych zalezy skuteczne wniesienie wniosku,
wymienia ,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowodow na jego
poparcie”, w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 37 pkt 1 zaskarzonej ustawy
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

II. Kwestia konstytucyjnosci trybu uchwalenia art. 37 ustawy, dodajacego do
kodeksu karnego art. 132a.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci art. 112 pkt la
oraz art. 132a k.k. nastapilo ze wzgledu na dwie grupy argumentow.

Po pierwsze, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego umiejscowienie na etapie prac w
Senacie przestgpstwa pomowienia Narodu Polskiego w kodeksie karnym, a nie — tak jak to
zakladal projekt skierowany przez Sejm do Senatu — w ustawie o IPN, przekroczylo zakres
dopuszczalnych poprawek.

Po drugie, zmieniajac umiejscowienie typu czynu penalizujacego pomoéwienie
Narodu Polskiego, Senat naruszyt zasady postgpowania ustawodawczego odnoszacego sig
do kodeksow.

Wedlug mnie Zadne z powyzszych twierdzen nie zastuguje na aprobate.

W wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07) w kwestii zakresu dopuszczalnych
poprawek senackich Trybunat stwierdzit, ze dopoki projekt jest wynikiem wykonania tych
samych zalozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu don poprawek i uzupelnien by¢
kierowany ponownie do konsultacji. Dotychczasowe orzecznictwo TK operuje bowiem w
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tym wypadku kryterium opartym na ,,wykonaniu tych samych zatozen” przez projekt
pierwotny i wprowadzana poprawke¢. Z tego punktu widzenia znaczenie zasadnicze ma
odroznienie szerokosci 1 glgbokosci zglaszanych poprawek. Konieczno$¢ ponownego
zasiggania opinii w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostaja w ramach
tego samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyt projekt i do ktérego upowazniony
podmiot odnidst si¢ lub mogt si¢ odnies¢ w pierwszej swojej opinii. Pomijajac sytuacje, w
ktorych poprawki doprowadzityby do zupeinej zmiany zatozen projektu, nalezy przyjac, ze
ocena, a nastgpnie przyjgcie, ewentualnie przeksztatcenie tresci zawartych w projekcie
ustawy, jest istota postepowania ustawodawczego. Skoro za$§ przeksztalcanie to jest
dokonywane ze §wiadomoscia, jaki jest poglad uprawnionego do opiniowania podmiotu na
regulowana materi¢, to nie ma podstaw, by ogranicza¢ swobod¢ ustawodawcy
ostatecznego ksztaltowania treSci ustawy. Gigboko$¢ ingerencji w rozwiazania
proponowane w projekcie jest sprawa ustawodawcy, tak samo zreszta jak w dalszym etapie
postgpowania ustawodawczego, Senat moze nawet catoSciowo przeksztatci¢ tresci
uchwalone przez Sejm, byle tylko poprawki nie wychodzity poza zakres spraw (materii),
ktére zostaty unormowane w ustawie uchwalonej przez Sejm. Odmiennie przedstawia sig¢
sytuacja, gdy poprawki do projektu ustawy wnoszone w toku prac sejmowych dotycza
materii, ktore w ogole nie byly regulowane w projekcie, a wigc materii wykraczajacych
poza szerokos¢ regulacji zawartych w projekcie.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, ustawa lustracyjna w brzmieniu przyj¢tym
przez Sejm w III czytaniu (na 22 posiedzeniu w dniu 21 lipca 2006 r.) zaktadata w art. 37
pkt 35 dodanie do ustawy o IPN art. 55a, stanowiacego: ,,Kto publicznie pomawia Narod
Polski o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno§¢ za zbrodnie komunistyczne lub
nazistowskie, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3”. W czasie prac w Senacie,
przepis penalizujacy pomodwienie Narodu Polskiego, majacy docelowo, zgodnie z
uchwalonym w III czytaniu przez Sejm tekstem ustawy lustracyjnej, stanowi¢ integralny 1
trwaty element ustawy o IPN, przekwalifikowano — zachowujac jego brzmienie identyczne
z dotychczasowym — na nowy przepis wprowadzany do kodeksu karnego (jako jego art.
132a).

W toku 26 posiedzenia Sejmu (18 pazdziernika 2006 r.) poprawka Senatu znalazia
aprobatg postow (nie zostata odrzucona, zob. art. 121 ust. 3 Konstytucji) i w konsekwencji
uksztaltowala nowe brzmienie ustawy lustracyjne;j.

W  ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pomimo zachowania przez Senat
identycznego brzmienia ustanowionego przez Sejm przepisu zmieniajacego, wiaczonego
do ustawy lustracyjnej, ktéra w wersji ustalonej w III czytaniu nowelizowa¢ miata (w
omawianym zakresie) ustawg¢ o IPN, za§ zgodnie z propozycja drugiej izby — kodeks
karny, narusza materialna tozsamos$¢ przepisu penalizujacego pomawianie Narodu
Polskiego. Nowy kontekst normatywny, w jakim osadzony zostal ten przepis, istotnie
wplynal na jego tres¢ (jego sens), przesadzajac tym samym wprawdzie tylko o
»Zlebokosci” poprawki. Nie bytoby to wystarczajace do stwierdzenia wadliwo$ci procesu
legislacyjnego. Jednakze, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zmiana usytuowania
przepisu wynikajaca z poprawki Senatu udaremnia osiagnigcie zaktadanego przez Sejm celu
ustawy.

W tym kontek$cie w uzasadnieniu wyroku wskazano, iz z uzasadnienia projektu
jednoznacznie wynika, ze: ,,Ustawa (...) nakazuje Instytutowi Pamigci Narodowe;j
wszczgceie z urzedu postgpowania w sprawie pomowienia Narodu lub Panstwa Polskiego, a
takze grupy polskich obywateli i 0s6b indywidualnych bedacych obywatelami polskimi o
udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komunistyczne i nazistowskie.
Jest to zmiana konieczna, gdyz bardzo czgsto na arenie migdzynarodowej jesteSmy
swiadkami nieprawdziwych oskarzen kierowanych pod adresem zaré6wno Narodu jak i
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obywateli polskich o rzekoma pomoc czy kolaboracje ze zbrodniczymi rezimami —
nazistowskim i komunistycznym. Proponowana zmiana ma wyposazy¢ IPN w nowe
narzedzia majace na celu usprawnienie oraz przyspieszenie S$cigania tego rodzaju
przestgpstw 1 obrong prawdy historyczne;j”.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze celem zakwestionowanego uregulowania
byto zapewnienie efektywnej ochrony czci i dobrego imienia Narodu Polskiego. Nie
sposOb natomiast podzieli¢ pogladu, izby w zamysle projektodawcow miato si¢ to dokonaé
przez wzmocnienie (rozbudowanie) kompetencji §ledczych IPN. Typ czynu zabronionego
zniestawienia Narodu Polskiego, ktory opisany jest w art. 132a k.k., jest nowoscia
normatywna w polskim porzadku prawnym. Stad niezasadne wydaje si¢ wiazanie celu
zakwestionowanego uregulowania z kwestiami o charakterze proceduralnym.
Pierwszorzgdnym celem tego uregulowania bylo bowiem objgcie ochrong przed
pomoéwieniem o zachowania wskazane w art. 132a k.k. Narodu Polskiego rozumianego
jako catos¢.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego przeniesienie przepisu penalizujacego
pomowienie Narodu Polskiego do kodeksu karnego spowodowato definitywne zerwanie
wszelkich zwiazkéw tematycznych i1 funkcjonalnych pomiedzy ustawa lustracyjna a
ustawa zmieniang, a tym samym przesadzito nie tylko o braku jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dokonywania zmiany kodeksu karnego przy okazji uchwalania
ustawy lustracyjnej, ale takze doprowadzito do uchwalenia ustawy niejednorodnej pod
wzgledem przedmiotowym, a przez to naruszenia zasady przejrzystosci systemu prawa i
komunikatywno$ci ustawy.

W powolanym wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07), w kwestii zakresu
dopuszczalnych poprawek senackich, Trybunat stwierdzil, ze dopdki projekt jest wynikiem
wykonania tych samych zatozen, dopoty nie musi po wprowadzeniu don poprawek i
uzupetnien by¢ kierowany ponownie do konsultacji. Dotychczasowe orzecznictwo TK
operuje bowiem w tym wypadku kryterium opartym na ,,wykonaniu tych samych zatozen”
przez projekt pierwotny i wprowadzana poprawke. Konieczno$¢ ponownego zasiggania
opinii w zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostaja w ramach tego
samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyt projekt i do ktérego upowazniony podmiot
odniost sig lub mogt si¢ odnies¢ w pierwszej swojej opinii.

Powyzszy poglad, wyrazony przez TK w sprawie z 28 listopada 2007 r. (sygn. K
39/07), mozna by odnie$¢ ewentualnie do art. 37 pkt 1 ustawy, moca ktoérego do art. 112
k.k. zostal dodany pkt la. To uregulowanie zostatlo dodane bowiem dopiero poprawka
senacka. Wobec stwierdzenia, ze zakres zaskarzenia wskazany we wniosku RPO, nawet
przy zastosowaniu przyjetej w orzecznictwie TK zasady falsa demonstratio non nocet 1 w
slad za tym podjeciu proby reinterpretacji wniosku w oparciu o tres¢ petitum oraz
argumenty przytoczone w uzasadnieniu, nie pozwala na przyjecie, izby doszto do
skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybunalem w kwestii konstytucyjnosci
art. 37 pkt 1 ustawy, rozwazania dotyczace niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia tego
przepisu sa wigc bezprzedmiotowe. W tym zakresie nie doszto bowiem do skutecznego
zainicjowania postgpowania. Art. 112 k.k. nie mogt by¢ zatem merytorycznie badany, w
tym takze w kwestii kontrolowanego przez Trybunatl Konstytucyjny z urzedu trybu
uchwalenia art. 37 ustawy, moca ktorego powyzszy przepis zostal dodany do kodeksu
karnego, poniewaz ze wzgledow wskazanych powyzej postgpowanie w przedmiocie jego
konstytucyjnosci nie zostato przez RPO skutecznie zainicjowane.

W $wietle stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K
39/07) nie sposob uzna¢, aby samo umiejscowienie typu czynu zabronionego,
penalizujacego pomowienie Narodu Polskiego w kodeksie karnym, zamiast w ustawie o
Instytucie Pamigci Narodowej, jak to pierwotnie planowano, wykraczato poza zakres
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materii uregulowanej przez Sejm. Brzmienie przepisu nie zostalo zmienione. Roznica
sprowadza si¢ wytacznie do tego, ze w zalezno$ci od umiejscowienia tego przepisu inaczej
przedstawiataby si¢ wilasciwos¢ organow uprawnionych do prowadzenia post¢powania
przygotowawczego w tych sprawach. Natomiast niezaleznie od umiejscowienia typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 132a k.k. (w kodeksie karnym czy w ustawie o Instytucie
Pamigci Narodowej) bytby to przepis karny, a orzekanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
za okreslone w nim przestgpstwo nalezatoby oczywiscie do sadow karnych.

Umiejscowienie typu czynu okreslonego w art. 132a k.k. nie ma wigkszego
znaczenia dla jego interpretacji. Wyrazenie ,,Narod Polski”, wokoét ktorego koncentruja sig
zarzuty RPO, nie ma definicji legalnej. Niezaleznie od umiejscowienia tego przepisu, w
poszukiwaniu znaczenia znamion opisanego w nim typu czynu zabronionego nalezaloby
nawigza¢ do rozumienia analogicznego wyrazenia uzytego w innych przepisach karnych,
bez wzgledu na to, czy skupione bylyby w kodeksie karnym, czy tez nalezalyby do grupy
tzw. pozakodeksowych przepiséw karnych.

Stad niezasadny jest rowniez =zarzut, aby zastosowanie Wwobec ustawy
niedopuszczalnego wobec kodeksoéw trybu pilnego spowodowato wprowadzenie do
kodeksu karnego przepis, ktérego brzmienie nie jest jednoznaczne.

Ujegcie zarzutu niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu wskazuje, ze RPO nie
taczy go ze wszystkimi znamionami typu czynu zabronionego dodanego do kodeksu
karnego przez zaskarzony przepis. Nie kwestionuje réwniez sankcji, jaka ustawodawca
wiaze z popelnieniem czynu okreslonego w zaskarzonym przepisie.

Lektura uzasadnienia wniosku wskazuje, ze konstytucyjne zastrzezenia
sformutowane w odniesieniu do zaskarzonego przepisu RPO wiaze glownie z uzytym na
jego gruncie wyrazeniem ,,Narod Polski”. Wskazuje na to ta zwlaszcza czg$¢ uzasadnienia
wniosku, w ktorej RPO, nawiazujac do przepisow ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamigci Narodowej, tzw. ustawy rehabilitacyjnej z 23 lutego 1991 r., ustawy z 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz dekretu z 1944 r. stwierdza, iz z jednej strony ustawodawca
przyznaje, ze osoby wchodzace w skiad Narodu Polskiego dopuscily si¢ w przesztosci
zbrodni komunistycznych i nazistowskich, z drugiej jednak ,,publiczne wypowiedzi w tym
zakresie pod adresem Narodu Polskiego zagrozone sa odpowiedzialnos$cia karna”.
Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma stwierdzenie RPO, ze kwestionowany przepis
moze doprowadzi¢ do ograniczenia debaty publicznej na temat najnowszej historii Polski,
bo ,,(...) granice tej debaty staja si¢ coraz mniej wyrazne, skoro ich pole zostato zawgzone
do przestrzeni mieszczacej si¢ pomigdzy art. 55 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu a dodanym art. 132a k.k.”.

Zarowno RPO, jak 1 Prokurator Generalny zgodnie stwierdzaja, Zze pomoéwienie, o
ktérym jest mowa w zaskarzonym przepisie, ma dotyczy¢ narodu w rozumieniu preambuty
do Konstytucji, zgodnie z ktora Nardd Polski, to: ,(...) wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci,
dobra 1 pigkna, jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z
innych zrodet, réwni w prawach i w powinno$ciach wobec dobra wspolnego — Polski
(...)"

Art. 132a k.k., dodany do kodeksu karnego moca zaskarzonego art. 37 pkt 2 ustawy
lustracyjnej, obowiazuje od 15 marca 2007 r. Oceniajac zaskarzony przepis, nie sposob jest
zatem nawiaza¢ do znaczenia nadanego uzytemu na jego gruncie wyrazeniu ,,Narod
Polski” w utrwalonej praktyce sadowe;j.

W tym kontek$cie RPO zwrécit uwage, ze w preambule do Konstytucji
ustrojodawca zawegzil znaczenie wyrazenia ,,Narod Polski”, wiazac je z posiadaniem
obywatelstwa polskiego, a nie z przynaleznoscia narodowa.
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Wymaga podkreslenia, ze wyrazenie ,,Nardd Polski” zdefiniowane jest nie tylko w
preambule, ale takze w art. 4 Konstytucji. Przepis ten w ustgpie pierwszym stanowi, ze:
»Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”, a w ustepie drugim,
ze ,,Nardd sprawuje wiadzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Ten przepis
Konstytucji wyraznie wiaze pojecie Narodu z posiadaniem obywatelstwa polskiego, a nie z
przynaleznoscia narodowa.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu, RPO stwierdzil, ze
przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego dodanego do kodeksu karnego przez
zaskarzony art. 37 ustawy lustracyjnej jest cze$¢ 1 szacunek dla Narodu Polskiego. Trafnie
przy tym zwrdcit uwagg, ze przedmiot ten podlegal dotad ochronie wtasnie na podstawie
art. 133 k.k., wedhig ktéorego odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto publicznie
zniewaza Narod lub Rzeczpospolita Polska.

Wymaga podkreslenia, ze roéwniez na gruncie tego przepisu nie ma utrwalonej
praktyki orzeczniczej w zakresie rozumienia analizowanego wyrazenia. Z danych
statystycznych opublikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze w latach
2001-2005 (te lata obejmujaq statystyki upublicznione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci)
art. 133 k.k. tylko dwukrotnie byt podstawa prawna prawomocnych orzeczen skazujacych.

W pismiennictwie brak jest jednolito$ci pogladow co do rozumienia analizowanego
wyrazenia.

Na trudno$ci zwiazane z rozumieniem tego wyrazenia, jako przedmiotu ochrony
art. 133 kk., wskazuje w szczegolnosci A. Marek (por. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 296).

Niektorzy komentatorzy przyjmuja, ze tre$¢ preambuty do Konstytucji, a konkretnie
uzyte tam wyrazenie ,,Narod Polski” ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu znaczenia
tego wyrazenia (por. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, Krakow
2002, s. 134-135). W nawiazaniu do wyrazenia ,,Nardd Polski” uzytego w preambule do
Konstytucji P. Kardas stwierdza w szczeg6lnosci, ze: ,,Wydaje sig, ze pojecie Narodu w
znaczeniu jurydycznym nie obejmuje tych osob, ktore deklaruja polska narodowos¢, lecz
nie posiadaja obywatelstwa polskiego”. Uzasadniajac tezg o koniecznos$ci uwzglednienia
preambuty do Konstytucji przy ustalaniu znaczenia analizowanego wyrazenia w art. 133
k.k. autor ten wskazuje na normatywny charakter preambuty oraz regule wyrazona w art. 8
Konstytucji, zgodnie z ktora Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, a jej przepisy stosuje si¢ bezposrednio, z czego wywodzi, ze ,,(...) z zawartym w
Konstytucji rozumieniem Narodu zwiazane sa wszelkie interpretacje tego terminu
dokonywane w obregbie kodeksu karnego™ (por. P. Kardas, op.cit., s. 135). Wedhug tego
autora, konieczno$¢ nawigzania do preambuly do Konstytucji, wedlug ktorej Nardd
stanowia wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, odrywa pojecie Narodu, o ktérym mowa w
art. 133 k.k., od kwestii przynalezno$ci narodowej. Pojecie Narodu w ujgciu Konstytucji
zwiazane jest bowiem przede wszystkim z obywatelstwem (por. P. Kardas, op.cit., s. 136).

Takie rozumienie analizowanego wyrazenia, w nawigzaniu do stanowiska P.
Kardasa, przyjeta takze Prokuratura Rejonowa Krakow-Krowodrza w postanowieniu z 11
lutego 2008 r. (sygn. akt 5 Ds. 11/08) o odmowie wszczgcia $ledztwa m.in. w sprawie
publicznego zniewazania i pomawiania Narodu Polskiego 11 lutego 2008 r. w Krakowie i
w innych miejscowos$ciach na terenie Polski o udziat, organizowanie lub odpowiedzialnos¢
za zbrodnie nazistowskie w wydanej przez wydawnictwo ,,Znak” ksiazce Jana Tomasza
Grossa pt. Strach. Antysemityzm tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, tj. o
przestgpstwo okreslone w art. 132a i art. 133 w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.

W komentarzu autorstwa A. Marka przy probie ustalenia znaczenia analizowanego
wyrazenia nie ma nawiazania do tresci preambuty do Konstytucji. Autor ten zwraca
uwage, ze niektorzy komentatorzy przyjmuja, ze analizowane pojecie nalezy odnosi¢ do
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ogotu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (tak w szczegolnosci L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 215). Inni z kolei uznaja, Ze jest ono szersze i obejmuje rowniez
zbiorowos$¢ spoteczna zwiazana wspolna tradycja historyczng 1 kulturowa, a wigc takze
zyjaca poza granicami kraju (tak w szczeg6élnos$ci J. Wojciechowski, Kodeks karny,
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 252). W ocenie A. Marka trafniejsze jest
ograniczenie przedmiotu ochrony art. 133 k.k. do os6b posiadajacych obywatelstwo
polskie, z tym ze — zdaniem tego autora — ochronag ta nalezy obejmowacé nie tylko
obywateli zamieszkalych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz réwniez za granica
(por. A. Marek, op.cit., s. 296).

Do preambuly do Konstytucji nawiazuje réwniez S. Hoc. W kontekscie art. 133 k.k.
autor ten stwierdza, iz przestgpstwo okreslone w tym przepisie ,,polega na publicznym
zniewazeniu Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej, traktowanych jako cato$¢”. Jego
zdaniem pojecie ,,Narodu” uzyte w tym przepisie nalezy rozumie¢ nie w sensie etnicznym,
lecz jako ogot obywateli Rzeczypospolitej Polskiej (por. S. Hoc, [w:] O. Gérniok, S. Hoc,
S. Przyjemski: Kodeks karny, Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 59).

Art. 132a powinien byt zatem zosta¢ poddany ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
rozumiany jako penalizujacy pomowienie o udzial w zbrodniach komunistycznych lub
nazistowskich, organizowanie ich lub odpowiedzialno$§¢ za nie szerokiej grupy o0sob,
stanowiace] jako calo$¢ Narod Polski. Pomimo rozbiezno$ci pomigdzy poszczegodlnymi
komentatorami, w tym zakresie wypowiedzi co do znaczenia wyrazenia ,,Nardd Polski” sa
zgodne.

III. Kwestia dopuszczalnosci umorzenia postgpowania w przedmiocie kontroli art.
132a k.k. z wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku RPO.

Uwazam, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia art. 37 ustawy, na
mocy ktorego powyzszy przepis zostal dodany do kodeksu karnego, nie powinno stanowic¢
przestanki umorzenia postgpowania w przedmiocie kontroli zgodno$ci art. 132a k.k. z
wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku RPO, tj. z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolywanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28
listopada 2007 r., sygn. K 39/07, wskazano na brak jednolitej linii orzeczniczej odnoszacej
si¢ do zasadno$ci badania zarzutdéw merytorycznych w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przepisow proceduralnych. W nawiazaniu do orzecznictwa wskazano
tam w szczeg6lnosci, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
przyjmowat, iz stwierdzenie naruszenia przepisOw procedury jest wystarczajaca przestanka
uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji zasadniczo
nie ma juz potrzeby badania zarzutow merytorycznych (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego: z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; z 19
czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 43). Z drugiej jednak strony
Trybunal przyjmowat takze, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb nie
wylacza dopuszczalno$ci badania zarzutow materialnych (zob. orzeczenie z 22 wrze$nia
1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).

W uzasadnieniu wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym potwierdza, ze
wskazane w niej kryteria oceny konstytucyjnos$ci mozna stosowac Iacznie, co oznacza, ze
badanie okreslonego aktu (przepisu) moze polega¢ na roéwnoczesnej ocenie jego
prawidtowos$ci materialnej, kompetencyjnej i proceduralnej. Trybunal stwierdzil przy tym,
ze niekonstytucyjno$¢ sposobu uchwalenia kontrolowanych przepisow wymaga
uwzglednienia nawet wtedy, gdy nie zgloszono tego we wniosku. Nie zawsze jednak
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stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia badanego aktu (przepisu)
automatycznie prowadzi do zbg¢dnosci jego analizy z punktu widzenia zgloszonych
zarzutOw materialnoprawnych. Kwestia ta winna by¢ rozstrzygana przez Trybunat na
ptaszczyznie celowosci z uwzglednieniem zwlaszcza tego, czy dany akt (przepis) jest
kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy nastepczej.

W wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07), w nawiazaniu do celu kontroli
prewencyjnej, Trybunat uznal za uzasadnione ograniczanie badania do kwestii
proceduralnych, jesli towarzysza one kwestiom materialnoprawnym i sa wystarczajace do
ewentualnego orzeczenia niekonstytucyjnosci.

Z powyzszego wyroku wynika, ze nie jest to jedyne kryterium, jakim nalezy si¢
kierowac¢ przy ocenie analizowanej tu kwestii. Czynnikiem majacym znaczenie dla analizy
niekonstytucyjnosci z przyczyn materialnoprawnych, tacznie z przyczynami
proceduralnymi, winno by¢ takze i to czy sam wnioskodawca podnosi zarowno zarzuty
dotyczace trybu uchwalenia, jak i tresci przepisu. Zasada dziatania Trybunalu w granicach
wniosku przemawia tu za rozpoznawaniem sprawy w zakresie, w jakim uczestnik
postgpowania dazy do poddania jej kontroli, a zatem w pelnym przedmiotowym zakresie.

Uwzglednienie obydwu powyzszych kryteriow przemawiato za poddaniem w
niniejszej sprawie kontroli Trybunalu nie tylko kwestii formalnych, ale i materialnych. W
sprawie rozpoznanej przez Trybunal Konstytucyjny kontrola sprawowana byla w trybie
nastgpczym, a nie prewencyjnym. Watpliwosci konstytucyjne zgloszone przez
wnioskodawcg odnosity si¢ poczatkowo wylacznie do kwestii materialnoprawnych.
Dopiero na rozprawie 8 wrzesnia 2008 r. RPO zmodyfikowal swoje stanowisko, wnoszac o
poddanie ocenie konstytucyjnej zard6wno kwestii materialnoprawnych, jak i formalnych.

Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci poddanego
kontroli przepisu tylko ze wzglegdu na tryb uchwalenia nie stoi na przeszkodzie
ponownemu uchwaleniu identycznego tresciowo przepisu, juz we wilasciwej procedurze.
Zwazywszy na to, ze w badanej przez Trybunal sprawie zarzuty zgloszone przez
wnioskodawceg odnosity si¢ do przepisu prawnokarnego, penalizujacego zachowanie
okreslone w art. 132a k.k. Trybunat nie powinien ogranicza¢ si¢ wytacznie do oceny
procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia przepisu, na mocy ktérego zostal on
dodany do kodeksu karnego. Z uwagi na to, ze zarzuty materialnoprawne zgtoszone przez
RPO dotyczyty przepisu prawnokarnego dotykajacego najwarto§ciowszych dobr i warto$ci
chronionych konstytucyjnie, ustosunkowanie si¢ przez Trybunal do nich miatoby tu
szczegllne znaczenie. Merytoryczna wypowiedz Trybunatu przesadzataby nie tylko o
dopuszczalno$ci penalizacji zachowania opisanego w art. 132a, ktéry zostat dodany do
kodeksu karnego przez art. 37 ustawy, polegajacego na publicznym pomawianiu Narodu
Polskiego o udziat w zbrodniach komunistycznych lub nazistowskich, organizowanie ich
lub odpowiedzialno$§¢ za nie. Wskazywataby takze ustawodawcy kierunek dotyczacy
konstytucyjnych granic karnoprawnej ochrony czci Narodu rozumianego jako catosc,
przyjetej na gruncie art. 133 k.k. (przestgpstwo zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej
Polskiej), wystepujacej rowniez w obcych porzadkach prawnych.

Nieobalone w niniejszej sprawie domniemanie materialnoprawnej zgodnosci art.
132a k.k. z Konstytucja nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu przepisu
odpowiadajacego mu trescia.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow uznalem za niezbgdne zgloszenie zdania
odrebnego do wyroku i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia 2008 r.,
w sprawie o sygn. K 5/07.



