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Opinia Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich na temat wybranych
zagadnien projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw w ksztalcie ustalonym przez Podkomisj¢ nadzwyczajng do
rozpatrzenia pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektérych innych ustawa (druk nr 4434)

I. Uwagi Ogolne.

Zwracamy uwage, iz tres¢ proponowanych przepisow moze nie spetni¢ podstawowego
warunku wprowadzania nowych regulacji, czyli zapewnienia mozliwos$ci wykorzystywania
informacji publicznych. W zwiazku z podjeciem przez Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji, wbrew pierwotnym zaloZzeniom, decyzji o implementacji Dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, proponowane przepisy w ramach jednego aktu prawnego czynig ustawe
o dostepie do informacji publicznej nieprzejrzysta i niespojna. Zaproponowane zmiany
naruszajg § 84 Zasad Techniki Prawodawcze] poprzez naruszenie pierwotnego celu wydania
ustawy o dostegpie do informacji publicznej 1 stworzenie problemow interpretacyjnych. W tym
zakresie podnosimy, iz wskazanie w projektowanym rozdziale 2a rownocze$nie definicji
ponownego wykorzystywania informacji publicznej i zakresu podmiotowego tego rozdziatu
stwarza wrazanie, iz rozdziat ten stanowi osobny akt prawny. Juz na etapie projektu trudno
stwierdzi¢ jaki ksztatt beda miaty poszczegolne instytucje, poniewaz cze$¢ z nich mimo, iz
odnosi si¢ do tego samego zakresu informacji publicznej jest inaczej definiowana, czy
okreslana. Rowniez samo zalozenie projektodawcy zgodnie z Dyrektywa, iz zasady
ponownego wykorzystywania informacji publicznej nie naruszajg prawa dostegpu do
informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania (art. 2a ust. 2) jest niespojne z

przyjeta definicjg ponownego wykorzystywania:
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Wykorzystywanie (...), w celach komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz jej
pierwotny publiczny cel wykorzystywania, dla ktorego informacja zostala wytworzona,
stanowi ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i odbywa si¢ na zasadach

okreslonych w niniejszym rozdziale.

Skoro juz sama realizacja dostgpu do informacji publicznej i ewentualnie wolnos$¢ jej
rozpowszechniania jest co do zasady innym celem niz pierwotny cel publiczny to przy
braku precyzji i spojnosci tych dwdch przepiséw moze zosta¢ naruszone prawo dostepu do
informacji publicznej. Projektodawca nie wyjasnia, czy wykorzystywanie np. wyrokow
sadow w celach rozpowszechnienia rozstrzygnigcia np. ze wzgledu na jego doniostos¢
poprzez zacytowanie go w calosci wraz z uzasadnieniem w prasie - to bedzie
rozpowszechnianie, czy ponowne wykorzystywanie? Powyzszy przyktad pokazuje, iz nalezy
dochowa¢ nalezytej staranno$ci i ostroznosci przy projektowanym przepisach, aby prawo
gospodarcze nie naruszylo jednego z najwazniejszych praw w demokracji — prawa do

informacji publicznej.

Il. Uwagi szczegdlowe:
I. Projektowany art. 23 f.

Tres¢ tego przepisu jest niespojna aktualnym przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 1 art. 14 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie wiadomo dlaczego projektodawca odnosnie
pojecia informacji przetworzonej w ramach jednego aktu postuguje si¢ réznymi warunkami
ich udostepniania. W ramach dostepu do informacji publicznej informacja publiczna
przetworzona jest udostgpniania przy wykazaniu dlaczego udostepnienie jej jest szczegolnie
istotne dla interesu publicznego, a w ramach ponownego jezeli spowoduje to koniecznosé
podjecia nieproporcjonalnych dzialan przekraczajgcych proste czynnosci. Nie wynika z
uzasadnienia projektu jak nalezy rozumie¢ nieproporcjonalne dziatania, co przy trudnosciach

interpretacyjnych informacji przetworzonej w dzisiaj obowigzujacej ustawie, spowoduje
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dodatkowe problemy. Rowniez jak si¢ wydaje uzyte w proponowanym przepisie art. 23 f
pojecie opracowywania moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne w zwigzku z brzmieniem art.
14 ust. 1 1 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten naklada na podmioty
zobowigzane obowigzek wykonania wniosku zgodnie ze sposobem i formg wskazanymi we
wniosku. Zatem konstrukcja projektowanego przepisu art. 23 f sama w sobie nie jest spdjna i
jednoczesnie wprowadza inne pojecia w ramach jednego aktu prawnego dla tych samych

rozwigzan.

Il. Projektowany art. 23 g.

Tre$¢ proponowanego artykutu 23g jest w kilku aspektach nieprecyzyjna i spowoduje
opOznienie lub wrgcz uniemozliwienie uzyskania informacji publicznej do ponownego
wykorzystywania. Podkresli¢c nalezy, ze ust. 5 powotanego artykulu zawgza dyspozycje
Dyrektywy odnosnie czasu udostepnienia informacji do ponownego wykorzystywania 1 moze
rodzi¢ obawy co do braku zgodnosci z jej trescig. Dodatkowo, ograniczona zostaje ochrona

interesOw podmiotéw ponownie wykorzystujacych informacji publiczna.
Tryb wnioskowy

Projektodawca proponuje w art. 23g ust. 2, aby w przypadkach gdy informacja nie
zostaje udostgpniona na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, nie zostaje
udostgpniona w inny sposob lub nie zostala udostepniona w centralnym repozytorium, lub
podmiot chciatby ja wykorzystywa¢ w inny sposob lub na innych warunkach niz to zostato
okreslone, podmiot zobowigzany przekazuje informacje w celu jej ponownego wykorzystania
na whniosek zainteresowanego podmiotu. Wprowadza si¢ kolejny stopien poszukiwania
informacji publicznej zar6wno w celu dostgpu jak 1 wykorzystania jakim jest Centralne
Repozytorium, co wydluza czas do rzeczywistego uzyskania informacji publicznej. Nie
okresla sie przy tym jaka forme taki wniosek powinien przybra¢, odwotujac si¢ tylko w
ustepie 3 do mozliwosci zlozenia go w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu

ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw realizujacych
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zadania publiczne. Istotne jest, ze uzycie sformutowania ,,mozna zlozy¢” nie ma charakteru
wylaczajacego innych  mozliwo$ci np. wniosku w rozumieniu art. 63 § 1 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego. Nie wiadomo zatem, czy projektodawca mial zamiar —
nieskutecznie — ograniczy¢ forme zlozenia wniosku tylko do dokumentu elektronicznego,
czy pozostawil wnioskodawcy inne formy zlozenia wniosku, np. pisemny i przeslany
tradycyjng poczta. Nie jest nawet w projekcie ustawy okreslone czy ma by¢ to wniosek
pisemny czy ustny. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze w zwigzku z upowaznieniem ustawowym
do wydania rozporzadzenia majacego okresli¢ wzor wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji publicznej (art. 23g ust. 13) bedzie to wniosek pisemny, to jednak warto zwrdci¢
uwage, ze upowaznienie to dotyczy tylko i wylacznie okre§lenia we wzorze informacji o
sposobie 1 formie przekazania wnioskodawcy informacji publicznej, a takze o celu i zakresie
ponownego wykorzystywania udostepnianej informacji publicznej. Nie bedzie on zatem

rozstrzygac o trybie przyjmowania 1 badania pod wzgledem formalnym tresci wniosku.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg wnioski o dostep do
informacji publicznej sg odformalizowane 1 nie stosuje si¢ do niech przepisow KPA (por. |
OSK 1277/08, Il SAB/Wa 86/07). Na skutek umieszczenia w jednym akcie przepisow
okreslajacych dostep do informacji publicznych oraz udostgpnianie ich do ponownego
wykorzystywania bedzie to bez watpienia powodowalo problemy interpretacyjne 1
bezsprzecznie wptynie na dotychczasowa praktyke udostepniania informacji. W naszej
ocenie, od wnioskujacych o udost¢pnienie informacji publicznej bedzie si¢ oczekiwad
spetlienia trybu bardziej sformalizowanego. Przy czym w projektowanym art. 23g ust. 11
przewiduje si¢, ze przepisy KPA beda miaty jak w dostepnie do informacji publicznej
zastosowanie do decyzji o odmowie przekazania informacji publicznej w celu ponownego
wykorzystywania oraz do decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informacji

publicznej oraz o wysokosci opfat.

To wszystko ma ogromne znaczenie rowniez, ze wzgledu na dyspozycja art. 23g ust.

4, ktory stanowi, ze w przypadku niespetnienia warunkéw formalnych wniosku wzywa si¢

I.Ursynowska 22/2
www.lgo.pl sy
02-605 Warszawa

tel/fax:022 844 73 55
e-maik: biuro@Ilgo.pl
NIP:526 284 28 72
REGON: 015690020



STOWARZYSZENIE LIDEROW Sll go

LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH

wnioskodawcg do uzupetnienia brakow, wraz z pouczeniem, ze ich nieusunig¢cie w terminie 7

dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Z uwagi na brak precyzji, a nawet mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze popetnienie
btedu prawotworczego opisanego wyzej, nie bedzie mozliwe ustalenie co oznacza
»hiespelnienie warunkow formalnych” przez wnioskodawce. Bedzie to trudnosé¢ dolegliwa
zaréwno dla podmiotéw zobowigzanych, jak i wnioskodawcow, a pozostawienie przepisu w

obecnym ksztalcie moze uniemozliwi¢ w praktyce stosowanie trybu wnioskowego.
Terminy rozpatrywania spraw

Projekt rozwigzania przyjetego w art. 23g ust 5 jest natomiast w sposdb oczywisty
sprzeczny z dyspozycja dyrektywy. Dyrektywa w art. 4 ust 2 wyraznie stanowi, ze jesli
terminy lub inne reguty okreslajace terminowe udostepnianie dokumentéw nie zostaly
ustanowione, organy sektora publicznego przetwarzaja wnioski i dostarczaja
whnioskodawcy dokumenty do ponownego wykorzystywania lub, jesli potrzebna jest
licencja, przedstawiaja wnioskodawcy koncowg oferte licencji w terminie nie dluzszym niz
20 dni roboczych od otrzymania wniosku. W przypadku obszernych lub skomplikowanych
zamowien termin ten moze by¢ przedluzony o kolejne 20 dni roboczych. W takich
przypadkach zawiadamia si¢ wnioskodawce w ciggu trzech tygodni od otrzymania wniosku

wstepnego, ze przetwarzanie jego wniosku wymaga wiecej czasu.

Tymczasem w proponowanym przepisie postanowiono, ze wniosek rozpatruje sie
bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzymania
wniosku. W sprawach szczegodlnie skomplikowanych podmiot zobowigzany moze przedtuzy¢
zatatwienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu wnioskodawcy w terminie 20 dni od

dnia otrzymania wniosku.

Nalezy w pelng moca podkresli¢, ze z tresci obowigzujacej ustawy o dostepie do
informacji publicznej jasno wynika, ze okreslono termin, ktory dyrektywa okresla jako

,terminowe udostgpnienie dokumentow”. Art. 13 ust. 1 stanowi, udostgpnianie informacji
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publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14

dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Niejasne sg zatem podstawy do okreSlenia terminu na rozpatrzenie wniosku w
wymiarze 20 dni (na marginesie warto doda¢, ze jest to termin w polskim prawie dotychczas
nie spotykany). Dyspozycja dyrektywy odnosi si¢ tylko do przypadku, kiedy nie okreslono
dotychczas terminu udost¢pnienia informacji lub jest on dtuzszy niz 20 dni. W polskim
porzadku prawnym nie mamy do czynienia z taka sytuacja, co stanowi¢ moze — stuszng w

naszej ocenie — krytyke — wtasciwej implementacji dyrektywy.

W tym samym przepisie mamy do czynienia z kolejna bledna transpozycja
dyrektywy, ktory uniemozliwi w praktyce jakikolwiek dostep do informacji w celu jej
ponownego wykorzystania. Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze powyzsze terminy obejmuja
nie tylko rozpatrzenie wniosku, ale przede wszystkich dostarczenie zadanych informacji,
tymczasem w projekcie ustawy mowa jest tylko o rozpatrzeniu wniosku bez okreslenia
zadnych termindw udostepnienia danych do ponownego wykorzystania. Taka sytuacja moze —
mimo terminowego rozpatrzenia wniosku — doprowadzi¢ do sytuacji nie uzyskania przez
wnioskodawce zadanych danych, lub otrzymania ich w odleglym, nieokre§lonym terminie. Z
petng mocg nalezy podnies¢, ze projektodawca w zwigzku z brakiem okreslenia terminu na
udostgpnienie zadanych informacji nie przewidziat rowniez zadnych mozliwosci zaskarzania

faktu nieudostgpniania informacji do ponownego wykorzystania.

Nieprecyzyjne przepisy dotyczace stosunkow prawnych miedzy wnioskodawcami, a

podmiotami zobowiazanymi.

Projektodawca, okreslajac przypadki gdy informacja ma by¢ udostgpniona pod
warunkami (art. 23b ust. 2 lub 3) lub odptatnie (art. 23c ust. 1) rozstrzygnat, ze stosunek
prawny migdzy podmiotem udostgpniajgcym informacje, a tym, ktory bedzie je uzyskiwat

bedzie miat charakter cywilno-prawny. Jest to wyrazone wprost w przepisie, art. 23g ust. 7
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pkt 2, w ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany przedstawia wnioskodawcy oferte
zawierajagcg warunki ponownego wykorzystania informacji publicznej, a takze wysoko$¢
optat za ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Oferta jest pojeciem z zakresu
prawa cywilnego 1 zostala okreslona w art. 66 §1 Kodeksu Cywilnego, ktory stanowi, ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Takie rozwiazanie niesie za soba daleko idace konsekwencje,
ktore nie znalazly swojego wyrazu ani w uzasadnieniu do projektu zalozen ustawy, ani w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze w przypadku przyjecia
przez wnioskodawce oferty, obie strony zaczyna laczy¢ stosunek cywilnoprawny. Potwierdza
to sam projektodawca w punkcie 45 uzasadnienia projektu przestanego do Sejmu. Watek ten
nie zostal jednak rozbudowany, a poprzez proponowane brzmienie art. 23i oraz punktu 15
uzasadnienia moze prowadzi¢ do niejasnosci prawnych, w konsekwencji blokujacych
mozliwos¢ skutecznej realizacji prawa od ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. Projektodawca, w uzasadnieniu podkreslit, ze ,,wprowadzenie instytucji
ponownego wykorzystywania informacji publicznej wigze si¢ z potrzeba ujednolicenia
kontroli sagdowej 1 objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicja sadu
administracyjnego.” Tymczasem zdecydowana wiekszo$s¢ spraw zwigzanych z
nieprzestrzeganiem postanowien umownych bedzie dochodzona przed sadami
powszechnymi. To rodzi¢ bgdzie kolejne problemy, poczynajac od oszacowania przedmiotu
sporu, a co za tym idzie ustalenia wtasciwego sadu, oraz do przyjecia na siebie przez Skarb
Panstwa  wszelkich  zobowigzan  panstwowych  jednostek  organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, gdyz podmioty te zawieraja przeciez umowy jako
statio fisci reprezentujac Skarb Panstwa. Ten ostatni problem nie znalazt Zadnego

odzwierciedlenia w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Kolejny problem — na tym gruncie — wiaze si¢ z sytuacjg przewidziang w art. 23g ust
10, kiedy wnioskodawca zglasza sprzeciw od przedstawionej przez podmiot zobowigzany
oferty (np. motywujac nieprzestrzeganiem art. 23d). W takim przypadku podmiot

zobowigzany wydaje decyzje, a co za tym idzie pomi¢dzy podmiotami powstaje stosunek
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administracyjno-prawny. Rodzi to odmienng sytuacj¢ — szczegolnie w kontekscie ochrony
praw wnioskodawcy — niz gdyby przyjal on ofert¢ bez sprzeciwu zawierajac od razu
korzystny dla obu stron stosunek cywilno-prawny (ale by¢ moze nickorzystny dla siebie
sposob przekazywania danych). W sytuacji gdy podmiot zobowigzany nie wywiazuje si¢ z
obowigzkow wynikajacych z wilasnej decyzji nie maja zastosowania przepisy egzekucji
administracyjnej (por. art. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
Konstruujac przepis art. 231, ograniczajacy dost¢p do sagdownictwa administracyjnego tylko
do ,skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej” pozbawil tego dostepu podmiot, ktéoremu zostala wydana decyzja
prawomocna, gdyz konczy ona postepowanie. W zwigzku z tym, wnioskodawca - w razie
niewywigzywania si¢ przez podmiot zobowigzany z warunkéw udostepniania informacji (np.
terminowego przekazywania danych) nie moze zlozy¢ skargi do sagdu administracyjnego. Na
marginesie, nalezy odwota¢ si¢ do opinii dr Michata Bernaczyka przekazanej na posiedzenie
komisji 0 braku wystarczajacych mozliwosci sadownictwa administracyjnego do oceny

prawidlowosci decyzji 0 warunkach ponownego wykorzystywania informacji publicznej.

Podkresli¢ nalezy, ze do tego stanu prawnego nie mozna odnie$¢ zadnej z przestanek
art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w tym takze —
co nalezy podkresli¢ nie pasuje pkt 4) tegoz przepisu. Mozna zatem twierdzi¢, ze w takim
razie w gre wchodzi ogolna zasada wlasciwosci sagdow powszechnych, tj. cywilnych (art. 177
Konstytucji) przy konieczno$ci zapewnienia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Ustalenie jednak tego stanu w praktyce, a co za tym idzie skala ochrony praw
wnioskodawcy jest ograniczona i rodzi powazne obawy o praktyki dyskryminacyjne.
Przeczy to idei przedstawionej w dyrektywie i z pewnoS$cig nie zostang osiagni¢te zatozone

przez nig cele.
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