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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego

w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4
70-502 Szczecin

Skarzacy: (...)

Strona przeciwna: Prezydenta Miasta Szczecina, ul. Armii Krajowej 1, Szczecin.

Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wraz z wnioskiem o zwolnienie od ponoszenia kosztéw sagdowych

W imieniu wlasnym na podstawie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosz¢ skarge na
Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie z dnia 23 sierpnia 2007
t., sygnatura akt SKO.Sz.500.2516/07, stwierdzajacego niedopuszczalnosé zazalenia, na
postanowienie w sprawie wysokosci ustalenia kosztéw udostepnienia informacji publicznych,
poprzez:

— zastosowanie sprzecznie z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. ) przepiséw
Zarzadzenia nr 518/04 Prezydenta Szczecina z dnia 26 listopada 2004 t.

Jednoczesnie zarzucam zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:

— prawa procesowego poprzez bledne wskazanie, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki stwierdzenia, iz ustalenie kosztow udostepnienia informacji publicznych nastapito w
drodze postanowienia,

— uchylenie w calodci zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajacego ja Postanowienia
Prezydenta Miasta Szczecina,

— zasadzenie kosztéw postgpowania wedlug norm przepisanych,

- zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych.

Uzasadnienie
W pierwszej kolejnosci niniejszej skargi podniesé¢ nalezy, iz postgpowanie w sprawach

udostepnienia informacji publicznej toczy si¢ do co zasady zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198). W mysl ustawy



oraz doktryny i orzecznictwa udostepnienie informaciji publicznej na wniosek jest czynnoscia
materialno-techniczna.

Jednakze jak wskazuja autorzy komentarza do Kodeksu postepowania administracyjnego
prof. dr. hab. Barbara Adamiak, prof. dr. hab. Janusz Borkowski (Legalis, Komentarz do art. 264
KPA) ,,W sprawie kosztow postgpowania organ administracyjny orzeka odrebnie, nie fqczqc tego 3 3alatwieniem
sprawy w drodze wydania decyzji. Postanowienie wydawane w sprawie kosztow ma samodzielny byt, bo dotyczy
kawestii incydentalne niexwiqane 3 istotq sprawy, lec 3 cxynnosciami postgpowania.”. Uregulowania ustawy
o dostepie do informacji publicznej w art. 15 wskazuja przestanki ewentualnych kosztéw
udostepnienia informacji. Przepis ten pozwala wyprowadzi¢ norme, zgodnie z ktéra w
okreslonych przypadkach organ zobowigzany do udostepnieni informacji publicznych na wniosek
moze ustali¢ koszty takiego udostepnienia w sposéb jednostronny, zewnetrzny, konkretny i
indywidualny, a co tym idzie rozstrzygniccie w sprawie kosztow postgpowania o udostgpnienie
informacji ma charakter wladczego rozstrzygnieciem organu, konkretyzujacego obowiazki
wynikajace z przepisoéw prawa, art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej w stosunku do
adresata czynnosci — w tym wypadku do osoby wnioskujacej udostepnienie informacji.

Powyzsze wskazuje, iz w postgpowaniu o udostepnienie informacji publicznej nalezy
rozrézni¢ udostepnienie informacji 1 okreslenie kosztow tego postgpowania, ktére maja charakter
niezalezny od udostepnienia informacji publiczne;j.

Stanowisko takie potwierdza przepis art. 15 ust. 2, ktéry wyraznie wskazuje, iz
udostepnienie informacji publicznych zgodnie z wnioskiem nastgpuje po uplywie 14 dni od
zawiadomienia o kosztach o jakich mowa w art. 15 ust. 1.

Wyznaczenie dodatkowych kosztéw w mysl przepiséw o dostepie do informacji
publicznej nastapi¢ powinno w formie postanowienia. Przepis art. 123 ust. 2 Kpa wskazuje
przestanki wydania postanowienia, ktore dotyczy poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku
postepowania, lecz nie rozstrzygajacych o istocie spraw. Sytuacja taka zachodzi rowniez w
przypadku postepowania o udostepnienie informacji publicznych. Istota tego postepowania jest
udostepnienie informacji publicznej, natomiast w przypadku kumulatywnego wystapienia
przestanek z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej organ rozstrzyga o kosztach
wynikajacych z udost¢pnienia. Jak wskazano wyzej z komentowanego przepisu art. 264 Kpa
wynika, iz wla$nie postepowanie w sprawie kosztow ma samodzielny byt.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej w zasadzie dopuszcza stosowanie w sprawach
o udostgpnienie informacji publicznej przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w
przypadku okreslonym w art. 16 ust. 2 tej ustawy. Przyjecie, iz jest to jedyny przypadek
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (co czesto si¢ podaje jako
niemozliwo$¢ stosowania w innych przypadkach, w tym do kosztéw postgpowania o
udostepnienie informacji publicznych) prowadziloby do absurdu, a nawet naruszenia
Konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznych.

Takie rozumienie zasad ustawy o dostgpie do informacji publicznej prowadziloby do
niemozliwosci stosowania np. art. 37 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zaznaczy¢
nalezy, iz stosowanie skargi na niezalatwienie sprawy w terminie, poprzez nieudostepnienie
informacji publicznej w terminie jest czynnoscia, ktorej stosowanie jest zgodnie z obowigzujacym
prawem, ktorej stosowanie uznane jest przez sady. Przyjecie zaréwno mozliwosci skargi zgodnie
z art. 37 Kpa oraz rozstrzygniecia co do dodatkowych kosztéw udostgpnienia informacji w
postaci postanowienia w mysl art. 264 w zw. z art. 123 Kpa nie narusza zasady postgpowania
zgodnego z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Udostgpnienie nastepuje
zgodnie z przepisami tej ustawy, natomiast ustalenie np. kosztéw udostgpnienia jako
postepowanie, ktére ma samodzielny byt, a jednoczesnie rozstrzyga wiladczo o obowiazkach
wyrazonych w art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej podlega przepisom Kpa o
kosztach postgpowania.



Przypomnie¢ nalezy jedynie, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Zgodnie z prawem dostepu do informacji
udostepnienie informacji jest obowiazkiem wiadzy, i wchodzi w zakres kompetencji. Zlozenie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej moze prowadzi¢ do wydania decyzji zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Natomiast art. 16 ust. 2 wprowadza zasadeg,
iz do decyzji ,,stosuje si¢” przepisy Kpa. Przyjecie tego rozwigzania powoduje, iz w danym
przypadku stosuje si¢c przepisy Kpa, ktére prowadza do wydania decyzji oraz ewentualne jej
sprawdzenie prawidlowosci jej wydania. W przypadku wplynigcia wniosku o udostepnienie
informacji publicznej organ zobowiazany do jej udostepnienia winien zakladaé, iz postgpowanie
to moze zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, w zwiazku z czym ma obowiazek stosowania rowniez przepisow Kpa, co posrednio
wskazuje na ewentualne stosowanie instytucji Kpa — np. do okreslenia kosztow postgpowania o
udostepnienie informacji publicznej. Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo w
komentarzu do ustawy o dostepie do informacji publicznej S. Szustera (LEX ,, Komentarz do
art.15 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne)”): ,,(...) ustalenie oplaty
nastgpuje godnie 3 art. 264 § 1 k.p.a. w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, a nastgpnie skarga do
saqdn administracyjnego (...)".

Identyczne stanowisko zajeta M. Jaskowska w ,,Dostep do informacji publicznych w
orzecznictwie NSA” str. 64: ,Mozna wiec przyja, ze na podstawie art. 264 par. 1 kpa ustalenie
oplaty nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, a nastgpnie skarga do NSA.”.

Powyzsze wskazuje, ze postgpowanie o udostepnienie informacji publicznej jest
postepowaniem administracyjnym o charakterze czesciowo sformalizowanym, uregulowanym w
ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktore co do zasady nie powinno toczy¢ si¢ w trybie
unormowanym w Kpa., jednakze z zastrzezeniem, iz przepisy Kpa w przypadku postgpowan
wpadkowych nie wplywajacych na procedure udostepniania informacji maja zastosowanie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz pismo Dyrektora Biura Rady Miasta jak wskazuje
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest obarczone brakami, jednakze zgodnie z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz pismo to spelnia ,,absolutne minimum” dla postanowienia.

Pismo, ktére stanowi przedmiot sporu posiada nastepujace elementy: autora, date,
adresata, tre§¢ rozstrzygniecia, podstawe prawng i podpis autora pisma.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz ustalenie SKO w Szczecinie jest bledne.
Stanowisko takie mogloby spowodowaé nastepujace zagrozenia. Po pierwsze niemozliwosé
kontroli instancyjnej w postgpowaniu administracyjnym kosztéw udostepniania informacji
publicznych stawia podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji publicznych w niekorzystnej
sytuacji. Rozstrzygniecia w sprawie kosztow udostepnienia informacji publicznych nie
podlegatyby Zzadnej kontroli. Po drugie przyjecie tego stanowiska prowadzi do uznania, iz strona
przeciwna moze dochodzi¢ kosztéw udostepnienia informacji publicznych na drodze cywilnej,
gdzie uprawniony do uzyskania informacji publicznych musiatby wystepowac jako pozwany, ze
wszystkimi skutkami jakie wiaza si¢ z postgpowaniem cywilnym. Nie wydaje si¢, iz zamiarem
ustawodawcy bylo przedsienie ewentualnych kosztéw udostepnienia informacji publicznych na
grunt prawa cywilnego. Pamicta¢ nalezy, iz udostepnianie informacji publicznych jest realizacja
prawa czlowieka zapisanego w art. 61 Konstytucji i takie przyjecie, iz koszty moga byc
dochodzone na drodze postgpowania cywilnego skutecznie moze ograniczaé¢ to prawo. W
sprawie niniejszej koszt wykonania kopii to 28 gr. Przyjmujac, iz komercyjne wykonanie kopii
ksero w Szczecinie to $rednio od 7 gr do 20 gr brak jest mozliwosci przyjecia, iz 28 gr jest zgodne
z art. 15 ustawy o dostgpie do informacji publicznych, gdzie ustawodawca okreslit, iz
wnioskodawca moze ponies¢ oplate odpowiadajaca tym kosztom. Mozna stwierdzi¢, iz
wykonanie kopii w Urzedzie Miasta Szczecina jest wyzsze niz w przypadku przedsigbiorcow



dzialajacych w celu osiagnigcia zysku. Taka sytuacja jest caltkowicie sprzeczna z obowigzujacym
prawem oraz orzecznictwem.

Braki postanowienia strony przeciwnej w przedmiocie ustalenia kosztéw postgpowania o
udostepnienie informacji publicznej wynikaja z blednego uznania, iz podwyzszenie nast¢puje w
drodze postanowienia, a jak wyzej wskazano jest niezgodne z prawem.

Jedynie z ostroznosci procesowej, co skarzacy podkreslal w zazaleniu (przy zalozeniu
jakie przyjmuje storna przeciwna co do zasady przedmiotowych oplat) Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt U 6/04, 3/1/A /2006, Dz. U. nr 15, poz. 119) w
sprawie z wniosku Rzecznika praw obywatelskich stwierdzil, m. in. iz: ,,Przepis kwestionowany w
niniejszej sprawie zostal takze poddany kontroli Trybunalu pod katem zgodnosci z art. 217
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze oplata charakteryzuje si¢ cechami
podobnymi do podatku, z tym zZe w przeciwienstwie do podatkoéw, jest S§wiadczeniem
ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe — zarys
wykladu, Torun 1995, s. 20) wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest §wiadczeniem
pieni¢znym, ogdlnym, bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakterystyczna odrdzniajaca oplate
od podatku jest jednak jej odplatno$¢ (podatek jest swiadczeniem nieodplatnym), tzn. ze w
zamian za oplate podmiot jg uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub dzialania ze strony
organu publicznego. Oplaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami i
czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie
konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego
$wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci oplaty
odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscig. Oznacza to, ze warto$¢ $wiadczenia administracyjnego
odpowiada wysokosci pobranej oplaty, co odrédznia je od podatkéw i innych danin publicznych.
Oplaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z okreslonym, konkretnym dzialaniem organéw
pafistwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli oplata pobierana jest w wysokosci ustugi — moze
zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie
wyzsze] niz warto§¢ faktycznie $wiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku. (...). Takie
rozwiazanie oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy materii zastrzezonej do
regulacji ustawowej. Oplata ta, w czesci wynikajacej z jej podwyzszenia stanowi bowiem nowa
daning publiczna, co narusza postanowienia art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym tego rodzaju
daniny moga by¢ nakladane tylko ustawa, na co Trybunal Konstytucyjny wskazywal w swoim
dotychczasowym orzecznictwie (zob. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku z 9 wrzesnia 2004 r.,
sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83). Zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest zatem niezgodny z art. 217 Konstytucji, gdyz
ustanowiona w nim oplata stanowi — ze wzgledu na niewspoimiernos¢ do rzeczywistych kosztow
$wiadczonej ustugi — danine publiczng o charakterze podatkowym.”

Powyzsze wskazuje na niezgodno$¢ z prawem Zarzadzenia nr 518/04 Prezydenta
Szczecina z dnia 26 listopada 2004 r.

Przyczyna niniejszej skargi jest wniesienia do Urzedu Miasta w Szczecinie wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w protokoléw. Organ zobowigzany udostepnil Zadanych
informacji wyznaczajac jednoczesnie koszty tego postgpowania.

Na powyzsze koszty ztozone zostato zazalenie, ktére nie zostalo przestane w terminie. Z
przyczyn niezrozumialych zazalenie to zostalo przestane do SKO w Szczecinie dopiero po 3
miesiacach.



Zdaniem skarzacego okredlenie dodatkowych kosztéw udostepnienie informacii
publicznej w postaci protokoléw jest niezgodne z prawem, a to z nastepujacych przyczyn.

Zgodnie z przepisami art. 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. udostepnienie informaciji
publicznej nastepuje w drodze:

1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8,

2) udostepniania, o ktérym mowa w art. 101 11,

3) wstepu na posiedzenia organdéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, 1 udostepniania
materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te
posiedzenia.

Natomiast art. 10 w/w ustawy stanowi, iz informacja publiczna, ktéra nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniania na wniosek.

Zgodnie z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz zasada jest udostepnianie informacji
publicznych w Biuletynach Informacji Publicznej. Natomiast nastgpnie w przypadku nie
umieszczenia informacji publicznych w Biuletynie zachodza przestanki do zlozenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej. W tym przypadku nie ma znaczenia czy w BIP nie zostala
umieszczona informacja, ktorej umieszczenie jest obowiazkowe zgodnie z art. 8 ust. zdanie
pierwsze w/w ustawy, czy nieobowiazkowe o czym in fine w/w przepisu. Istota tego rozwiazania
jest stwierdzenie, iz dana informacja nie znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W niniejszej sprawie zachodza wskazane wyzej przestanki. W Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Szczecina nie znajduja si¢ Protokoly, ktére byly przedmiotem wniosku
o udost¢pnienie informacji publicznych. W zwigzku z czym zgodnie z przepisami ustawy
realizacja prawa dostepu do informacji publicznej moze nastapi¢ poprzez zlozenie wniosku przez
podmiot uprawniony. Tym samym wnioskowanie o udostepnienie Protokoléw jest
postepowaniem zgodnym z obowigzujacymi przepisami.

Natomiast zgodnie z przepisami art. 7 ust. 2 dostep do informacji publicznej jest
bezplatny, z zastrzezeniem art. 15. Zasadg realizacji prawa dostepu do informacji publicznej jest
bezplatnosé, natomiast wyjatkowo zgodnie z uregulowaniami przepisu art. 15 moze by¢
ustanowiona w indywidualnej sprawie oplata (tak e wyrok NSA 5 dnia 11 pazdziernika 2002 r., 11
SA 812/00: ,,Zgodnie 3 pogladem wyrazonym w orzecnictwie prawidlowa realizaga zasady beplatnego
dostepu do informagyi publiczne oxnacza, i3 oplaty za jej udostgpnienie moga byé pobierane wylacznie w
konkretnych wypadkach za koszty utrwalenia dokumentagi”, czy tym bardziej stanowisko Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Yodzi, ktéra w dniu 11 pazdziernika 2002 r., sygn akt: 25/51/2002,
OSS 2003/1/32) stwierdzita m. in.: ,,Rada Gminy, podejmujac nchwate o optatach administracyjnych,
winna miel na wglkdzie, e 3a cxynnost urgedowaq mose byc jedynie uznane dopetnienie cxynnosci prewidziane
w prepisach prawa materialnego przez powotany do tego organ. Nie mozna uznacé 3a takaq cxynnosé sporgadzenie
kserokopii dokumentow undostgpnianych prez uriad miasta w trybie ustawowego dostepu do informagi publicznej.
Z tresci art. 7 wustawy 3 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacyi publiczne (Dzg. U. Nr 112, poz.
1198) wynika fakt, e dostep do informaci publiczne jest begplatny, 3 zastrzeseniem apisow art. 15 tejze
ustawy (...)) . W sprawie niniejszej nie zachodza przestanki okreslone w art. 15. Nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz podmiot zobowigzany do udost¢pnienia informacji publicznej ma ponies¢
dodatkowe koszty udostepnienia we wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji.

Udostepnienie przedmiotowych Protokoléw jest realizacja prawa dostepu do informacji
publicznej, ktéra co wyzej wskazano jest bezplatna. Po stronie urzedu istnieje wybdr czy
realizowal bedzie obowiazek udostepniania informaciji publicznych poprzez umieszczanie w
Biuletynie Informacji Publicznej, czy nie umiesci danych informacji, a bedzie je udostepnial na



wniosek (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 oraz art. 10). Zadanie odplatnosci za udostepnienie
informacji publicznych w niniejszej sprawie jest bezsprzecznie naruszeniem prawa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz koszty udost¢pniania informacji publicznej zgodnie z
art. 15 ustawy o dostepnie do informacji publicznej odnosza si¢ kazdorazowo do ponoszenia
przez organ zobowigzany do udostepnienia informacji dodatkowych kosztow, ktore ,,zwiqzane sq
ge wskaganym we wniosku sposobem udostgpnienia Ilnb koniecznosciq priekstaleenia informacgi w forme
wskazanq we wniosku, podmiot ten moze pobrai od wnioskodawey oplate w wysokosc odpowiadajace tym
kosztom.”. Koszt udostepnienia informacji publicznych w  kazdym przypadku wymaga
indywidualnego rozpatrzenia, a wigc konkretnego rozstrzygniecia o kosztach udostepnienia
informacji odnosnie wskazanego we wniosku sposobu udost¢pnienia.

W przypadku udzielenia informacji na mo6j wniosek ewentualnych kosztow udzielenia
zawnioskowanej informacji publicznej nie mozna bylo uzyska¢ w inny sposob,
a tym samym nie mozna uznaé, ze organ poniost dodatkowe koszty, a ewentualnie obcigzanie
kosztami udostgpnienia informacji publicznej wymaga od podmiotu zobowigzanego pobrac
»oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom”. Na podmiocie zobowigzanym do
udzielenie informacji publicznej w przypadku poniesienia dodatkowych kosztow cigzy
obowigzek wykazania, iz zagdana optata odpowiada faktycznie poniesionym kosztom, czego w
mojej sprawie nie wskazano.

W mojej sprawie o udostepnienie kserokopii trudno uznaé, iz zadana oplata
odpowiada, hipotetycznym, dodatkowym kosztom, faktycznie poniesionym w udostepnianiu
danych informacji. Bark jest jakichkolwiek podstaw do wnioskowania, iz przyjety cennik
odpowiada realnie ponoszonym kosztom. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej ustanawia zasad¢ pobrania oplaty odpowiadajacej dodatkowym
kosztom udoste¢pnienia informacji. Udostepnienie informacji publicznej w zadnym wypadku
nie moze wigzac si¢ z generowaniem dochodu organu administracji.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz podmiot zobowigzany nie poniost dodatkowych
kosztow zwigzanych z udzieleniem informacji publicznych, poniewaz miat obowigzek
udzielenia informacji publicznej, a tym samym nie mozna uznaé, iz w ogole zachodza
przestanki wyznaczenia optaty.

Jak juz skarzacy podkreslal w zazaleniu kwestia odplatnosci za udostepnianie informacji
publicznej uregulowana w aktach prawa miejscowego stala si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 . (K 38/01). Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz w
aktach prawa miejscowego znajdowac si¢ moga jedynie regulacje o ,,charakterze techniczno-
organizacyjnym” ,zwigzane z uwarunkowaniami lokalnymi”. Przepisy takie moga regulowac
SWesce i cas udostgpniania dokumentdw, technicine uwarunkowania apoxnawania sig 3 ich tresciq, ¢3y ich
kopiowania, powielania, dokonywania wypisow”. Zakres regulacji o jakim mowa w uzasadnieniu
Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie zostal przekroczony w Zarzadzeniu Wewnetrznym
Prezydenta Miasta Katowic Nr 192/02, tak tez stwierdzil Trybunal podnoszac m. in.:

WStwierdzié zatem trzeba, i% "zasady dostgpu do dokumentdw i korgystania 3 nich", rozumiane mogq
byé wylaeznie jako dyrektywy o charakterze fechniczno-organizacyinym i porgadkowym, wskagujqce na sposob
urzecgywistniania materialne tresci prawa do informacji, ktirego zakres wyxnaczony jest preg art. 61 wust. 1
orag ust. 2 Konstytugji, a takse przez ustawy, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytugi.

(...) a po wtire, by ich rogumienie jako dyrektyw nie ognacgato upowagnienia do unormowania 1w
Statutach innych kwestii, nig_stricte techniczno-porzadkowych i wiqzanych g wwarnnkowaniami lokalnymi. W
przecivnym ragie takie "Zasady" stanowilyby bowiem zagrogenie dla realizaci obywatelskiego prawa do




informagji w takich formach prawnych, jakie pryewidziata dlani Konstytuga orag ustawa o dostepie do informagji
publiczney.”.

Poza wszelka watpliwoscig pozostaje fakt, iz w przepisach prawa miejscowego nie moze
zosta¢ wprowadzona regula odplatnosci za dostgp do informacji publicznej. Trybunal w dalszej
czescl uzasadnienia wyroku stwierdzil, iz: ,,Znaczy to, i% g mocy prawa 3 "zasad dostepu do dokumentdw i
korgystania_z_nich" wylaczone sq takie aspekty proceduralne, ktdreby np. przesadzaly o odplatnosei lub
bezplatnosci dostepu do dokumentdw, wyznaczaly terminy mogace Zagroic realnosci tego dostepu, itp.” Ponadto:
"materia, ktdrq ustawodawca przekazuje do nregnlowania w statutach, wskazuje sama prez si¢, i3 unormowanie
w statucie asad dostepu do dokumentow i korgystania 3 nich w Fadnej mierge nie mogq wplywac kstattujaco na
realizacie obywatelskiego prawa do informagji. Mogq one natomiast dotyezyé wewnetrznych zasad funkcjonowania
struktur organizacynych samorgadu terytorialnego (...) odnosza si¢ do uregulowania w statucie tylko techniczno-
porzadkowych zasad dostepu do  dokumentow, dotyczacych wykonywania adai publicznych przez organy
samorzaqdowe i korgystania 3 tych dokumentdw. Statuty jednostefe samoriadowych, ktore wykraczatyby w swych
unormowaniach poga tak roxumiane upowagnienie narusgatyby garagem przepisy Konstytugi i odpowiednich
ustaw. Ta zas kwestia bedzie podlegaé badaniu w trybie nadzoru, o ktorym mowa w art. 171 ust. 1 Konstytugji
orag przepisach odpowiednich ustaw samorzqdowych. Istniejq atem skuteczne instrumenty prawne kontroli
wlasciwego, zgodnego 3 Konstytuga, wykorgystania upowaznienia do okreslania w statucie asad dostepu do
dokumentow i korgystania 3 nich".

Rowniez takie stanowisko utarte jest w doktrynie, por. dr Piotr Sitniewski, ktory w
publikacji ,,Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzadu terytorialnego” str. 130 za
wyrokiem NSA z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 812/02, podaje, iz regulacje na
poziomie gminy dotyczace odplatnosdci np. za sporzadzenie kserokopii naruszaja prawo. Autor
jedynie opowiada si¢ za ewentualnym wprowadzeniem wyznacznika dla ponoszenia kosztéw
zgodnie z art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W obowiazujacych przepisach, w szczegodlnosci w art. 15 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej nie znajduje si¢ zadna podstawa do wydania, okreslenia jakichkolwiek
cennikéw za udostgpnienie informacji publicznej. Jak juz wskazano powyzej kazda oplata
musi mie¢ charakter zindywidualizowany i zaleze¢ od konkretnie poniesionych kosztow.

Przepis art. 15 daje jedynie podstaw¢ do wydania postanowienia, w ktérym
kazdorazowo okreslona moze by¢ wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych zgodnie z
warunkami tego przepisu.

Ponadto w zwiazku z charakterem sprawy oraz niemozno$cig ponoszenia przeze mnie
kosztow sagdowych wnosze o zwolnienie od ponoszenia kosztow w sprawie niniejszej.

(...)

Zaltaczniki:
- odpis skargi — 2 egz.



