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Szanowny Panie Wojewodo,

W imieniu Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich z siedzibg
w Warszawie, ktore realizuje projekt Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publiczne;
chcielibysmy zwroci¢ Panska uwage na fakt naruszenia przez Prezydenta Miasta Szczecina
konstytucyjne gwarantowanego prawa do informacji publiczne;.

Zgodnie z przepisem art. 61 Konstytucji oraz na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 9
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) czlonek
naszego stowarzyszenia dnia 27 lutego 2007 r. wystapil z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej w postaci protokoléw z posiedzenia Komisji ds. Edukacji i Kultury za okres: 1

grudzien 2006 - 28 luty 2007 r. w formie kserokopii.

W odpowiedzi na wniosek czlonek naszego stowarzyszenia zostal poinformowany, iz w
zwigzku z Zarzadzeniem nr 518/04 Prezydenta Szczecina z dnia 26 listopada 2004 r.
za informacje¢ udzielnie wnioskowanych informacji nalezy ponies¢ koszty w wysokosci 118,74 z1.

Po zapoznaniu si¢ tresci przywolanego Zarzadzenia Prezydenta Miasta Szczecina nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje:

Wprowadzone do polskiego porzadku prawnego prawa do informacji publicznej
okreslone zostato w przepisie art. 61 Konstytucji. W ustepie 4 tego przepisu przewidziana zostata
mozliwo§¢ uregulowania w drodze ustawy trybu udzielenia informacji o jakich mowa w tym
przepisie.

Dnia 1 stycznia 2002 r. weszla w Zycie ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra
z jednej strony dookreéla regulacje Konstytucyjne w zakresie dostepu do informacji publicznej, a
z drugiej strony wprowadzila zasady udostepniania tych informaciji.

Przede wszystkim w ust. 2 art. 7 wprowadzona zostala zasada zgodnie, z ktora dostep do
informacji publicznej jest bezplatny. Regulacja ta w sposéb nie budzacy watpliwosci wprowadza
zakaz pobierania za udostepnienie informacji publicznej jakichkolwiek naleznosci z zastrzezeniem
art. 15 ustawy.



Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz przewidziana w art. 15 regulacja uzaleznia udzielenie
informacji publicznej przez podmiot zobowiazany do jej udzielenia od pobrania oplaty w
prypadkn poniesienia dodatkowych kosztow wiqanych e wskazanym we wniosku sposobem ndostepnienia lnb

koniecgnosciq prekstatcenia informaci w forme wskaganq we wnioskn (tzw. przeniesienie).

W przedmiotowej sprawie nie sposob zgodzi¢ sig, ze czlonek naszego stowarzyszenia
winien ponie$¢ jakiekolwiek koszty zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej. Ustawa o
dostegpie do informacji publicznej naklada na okreslone podmioty obowigzek prowadzenia
Biuletynéw Informacji Publicznej w postaci stron internetowych. Czlonek naszego
stowarzyszenia nie znalazl na stronach internetowych szukanych informaciji, w zwiazku z czym
zwrocil sie z wnioskiem o ich udzielenie. Udzielenie wnioskowanej informacji winno nastapic
bezplatnie, poniewaz nie zachodza przestanki przewidziane w przepisie art. 15 ustawy, w
szczegdlnosci organ zobowigzany nie ponidst zadnych ,,dodatkowych kosztéw”, a jedynie
wykonal natozone prawem obowiazki w postaci udzielenia informacji publiczne;.

Ponadto podnies¢ nalezy, iz udzielenie informacji publicznych odptatnie zgodnie z
regutami art. 15 wustawy o dostgpie do informacji publicznej wymaga od organu
zobowigzanego wykazania tacznie dwoch przestanek.

Po pierwsze wykazanie, iz poniesienie koszty sg dodatkowymi kosztami, tj. zwigzane
sa z udzieleniem informacji publicznej w inny sposob niz zazwyczaj przyjety lub wymagany
przepisami prawa. W przypadku udzielenia informacji, ktére nie sa zamieszczone na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej, jest wykonaniem obowigzku natozonego przez prawo na
podmiot zobowigzany, a tym samym nie mozna uznaé, ze organ ponidst dodatkowe koszty.

Po drugie obciazanie kosztami udost¢pnienia informacji publicznej wymaga od
podmiotu zobowigzanego pobraé¢ ,,optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom”. Na
podmiocie zobowigzanym do udzielenie informacji publicznej w przypadku poniesienia
dodatkowych kosztéw cigzy obowigzek wykazania, iz zadana optata odpowiada faktycznie
poniesionym kosztom, czego nie mozna uzna¢ w przypadku obowigzywania przedmiotowego
Zarzadzenia.

Ponadto zadanie poniesienie kosztow wykonania kserokopii jest niezgodnie z przepisami
ustawy o dostgpie do informaciji publicznej. Podobne stanowisko zajeta Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi w uchwale 2z 11 pazdziernika 2002 r. (RIO 25/51/2002, OSS
2003/1/32) ,,Rada Gminy, podejmujac nuchwate o optatach administracyinych, winna mieé na w3gledzie, e za
cxynnosé urzedowa moze byc jedynie uznane dopelnienie cgynnosci prewidziane] w priepisach prawa materialnego
przex powolany do tego organ. Nie mogna uznaé za takq cqynnosé sporzadzenie kserokopii dokumentow
udostgpnianych prez urzad miasta w trybie ustawowego dostepu do informagji publiczney. Z tresci art. 7 ustawy 3
dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacgji publiczneg (Dz. U. Nr 112, pog. 1198) wynika fakt, se dostep
do informacji publiczne jest bezptlatny, 3 zastrzegeniem zapisow art. 15 tejge ustawy. Ponadto undostepniajacy
informacje ma obowiqek apewnic molmvosé jej utrwalenia (art. 12 wust. 2 ustawy), a wige kopiowania,
wydruku, prestania albo preniesienia na powszechnie stosowany nosnik.”

Nie bez znaczenia jest, iz stanowisko w sprawie uregulowania m. in. odplatnosci
udostepniania informacji publicznej w aktach prawa miejscowego zajal w wyroku z dnia 16
wrzesnia 2002 r. Trybunal Konstytucyjny (K 38/01). Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz w
aktach prawa miejscowego znajdowac si¢ moga jedynie regulacje o ,,charakterze techniczno-
organizacyjnym” ,zwiazane z uwarunkowaniami lokalnymi”. Przepisy takie moga regulowaé
SWuiesce i cas ndostgpniania dokumentdw, technicine mwwarunkowania apoxnawania si¢ 3 ich tresciq, ¢3y ich
kopiowania, powielania, dokonywania wypisow”. Zakres regulacji o jakim mowa w uzasadnieniu
Trybunalu Konstytucyjnego wyraznie zostal przekroczony w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Szczecina Nr 518/04, tak tez stwierdzil Trybunal podnoszac m. in.:



WStwierdzié atem trzeba, i% "asady dostepu do dokumentow i korzystania 3 nich"', rozumiane mogaq
byé wylacznie jako dyrektywy o charakterze techniczno-organizacyjnym i porgadkowym, wskagujqce na sposob
urzeczywistniania materialne tresci prawa do informaci, ktdrego akres wyznaczony jest przex art. 61 wust. 1
orag ust. 2 Konstytugji, a takse prez ustawy, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytugi.

(...) a po wtire, by ich rogumienie jako dyrektyw nie ognacgato upowagnienia do unormowania 1w
Statutach innych kwestii, nig_stricte techniczno-porzadkowych i wiqzanych 3 wwarnnkowaniami lokalnymi. W
przecivnym ragie takie "Zasady" stanowilyby bowiem zagrogenie dla realizaci obywatelskiego prawa do
informagji w takich formach prawnych, jakie pryewidziata dlani Konstytuga orag ustawa o dostepie do informagji
publiczne.”.

Poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt, iz w przepisach prawa miejscowego nie moze
zosta¢ wprowadzona regula odplatnosci za dostgp do informacji publicznej. Trybunal w dalszej
czescl uzasadnienia wyroku stwierdzil, iz: ,,Znaczy to, % g mocy prawa 3 "zasad dostepu do dokumentow i
korgystania_z_nich" wylaczone sq takie aspekty proceduralne, ktdreby np. przesadzatly o odplatnosei lub
bezplatnosci dostepu do dokumentow, wyznaczaty terminy mogace 2agrozic realnosci tego dostepu, itp.”.

Jednoczesnie pragniemy zwrécic uwage, iz Zarzadzenie Nr 518/04 Prezydenta Miasta
Szczecina zostalo wydane z naruszeniem kompetencji. Podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 11b ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591) z stanowi
wyraznie, iz ,,Zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut gminy”. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe Zarzadzenie jest sprzeczne z prawem. Podobne
stanowisko zajal dnia 20 pazdziernika 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(sygn akt IV SA/Wr 505/04), ktéry podnidst m. in.: ,, S usgnie bowiem organ nadzorn stwierdzit, e ta
xe5¢ zarzadzenia narusza art. 11b ustawy 3 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
2 2007 r. Nr 142, poz. 1591 z pdgn. zm.). Przepis ten uprawnienia do stanowienia Zasad dostepu i
korgystania 3 dokumentdw powiergyl radzie gminy. Zaden inny organ nie mose wydawal aktéw dotyezacych tej
kawestii. Wydanie aktu tef tresci preg inny organ narusza ustawowo pryynang kompetense i wydany akt 3
narusentenm tej kompetengii cgyni niewainym. W zwiazku 3 tym Pregydent W. midgl wydal zargadzenie
okreslajace w3or wniosku o udzielenin dostepn tylko do takich informacyi, ktire nie sq objete tresciq cytowanego
art. 11b. Z badanego zarzadzenia Pregydenta W. nie wynika takie ograniczenie.” .

Reasumujac naszym zdaniem obowiazujace Zarzadzenie Prezydenta Miasta Szczecina z
dnia 26 listopada 2004 r. Nr 518/04 uznal nalezy za niezgodne z prawem, a ponadto
ograniczajace konstytucyjnie przyznane kazdemu prawo do informacji publicznej, jak tez
uniemozliwia korzystanie z tego prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze pozostajemy w przekonaniu, iz prawo dostgpu do
informacji publicznej jako jedno z praw czlowieka bedzie w pelni respektowane przez wladze
publiczne i nie bedzie przeszkéd do korzystania z niego przez kazdego, tym samym zywimy
nadzieje, iz korzystajac z przewidzianych prawem uprawnien nadzorczych spowoduje Pan
uchylenie obowigzywania niezgodnego naszym zdaniem z przepisami prawa przedmiotowego
Zarzadzenia.

Z powazaniem

Do wiadonosci:

Prezydent Miasta Szezecina
Plac Armii Krajowe 1
70456 Szezecin



