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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2007 r., w ktérym kwestionuje Pani zarzadzenie
Nr 518/04 Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat
za udostegpnienie informacji publicznej, uprzejmie wyjasniam, iz powyzsze zarzadzenie bylo
przedmiotem postepowania nadzorczego prowadzonego przeze mnie w trybie ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), w ktorego wyniku
uznatem, iz akt ten w czesci narusza obowigzujgce prawo, a mianowicie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).
W zwigzku z tym, rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 2 sierpnia 2007 r., znak: NK.4.MN.0911-
119/2007, stwierdzitem niewaznos¢ §1 pkt 6 zarzadzenia Nr 518/04 Prezydenta Miasta Szczecina,
w zakresie wyrazow:
,przy zastosowaniu algorytmu:
O=N+m-030z
gdzie:
O - opfata za informacje,
N - cena nosnika,
m — czas potrzebny na przygotowanie (przetworzenie) informacji wyrazony w minutach,
0,30 zf - cena jednej roboczominuty’.

W mysl art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483), obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje publiczne. Wyrazone w cytowanym przepisie
ustawy zasadniczej podstawowe prawo publiczne czlowieka i obywatela do uzyskiwania informacii
znajduje swa konkretyzacje w ustawie szczegdlnej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej. Ratio legis regulacji zawartej w art. 61 Konstytucji RP oraz w ustawie o dostepie do
informacji publicznej wynika z zasady udziatu obywateli w Zyciu publicznym i sprawowania spoleczne;
kontroli. W celu za$ realizacji tej zasady obywatel ma prawo uzyskania wiedzy o sprawach publicznych.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej, nastepuje ono w drodze:
1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacii
Publicznej, o ktorym mowa w art. 8,
2) udostepniania, o ktorym mowa w art. 10 11,
3) wstgpu na posiedzenia organéw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostepniania materiatow,
w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia.



Zasada ustawowa jest — ze dostep do informacii publicznej jest bezptatny. Wyjatek od powyzszej reguly
wprowadza jedynie art. 15 ustawy, na ktory (miedzy innymi) powotat si¢ Prezydent Miasta Szczecina
wydajac badane zarzadzenie Nr 518/04. | tak, zgodnie z brzmieniem art. 15 ust 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacii
w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy opfate w wysokosci
odpowiadajacej tym kosztom.

Przepis ten w sytuacjach wyjatkowych upowaznia zatem organ zobowigzany do udostgpnienia
informacii publicznej do pobrania optaty, jeZeli sposéb udostepnienia informacji wskazany we wniosku
osoby zadajacej dostepu do takiej informacji powoduje powstanie dodatkowych kosztow. Taka regulacja
ustawowa 0znacza, ze pobieranie optaty przez organ zobowiazany do udostepnienia informacji stanowi
wyjatek od zasady bezptatnosci dostepu do informacii publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy), musi wigc by¢
tlumaczony wedlug wyktadni zweZajacej tre$¢ przepisu. Prawo do pobierania optaty moze wiec
dotyczy¢ tylko dodatkowych kosztow zwiazanych z zadanym sposobem udostgpnienia informacii.
Regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) dotyczy zatem rzeczywistych kosztow ponoszonych przez organ
w zwigzku z okreslonym sposobem udostepnienia informacii. Koszty te z natury rzeczy moga by¢ rozne
przy realizacji konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacii publicznej.

Majac powyzsze na uwadze za sprzeczne z przywolanym przepisem ustawy uznac nalezato
postanowienie §1 pkt 6 kwestionowanego zarzadzenia, w ktorym Prezydent Miasta Szczecina ustalit,
ze w przypadku innego sposobu udostepnienia lub przeksztatcenia informacji publicznej, w zwigzku
z ktorym Urzad Miejski w Szczecinie ma ponie$¢ dodatkowe koszty — opfate ustala sig indywidualnie dla
kazdego wniosku. Wyliczenie konkretnej optaty w tym przypadku odbywa si¢ jednak za pomocg
nastepujacego algorytmu:

O=N+m- 0,30z, gazie:

0 - oznacza opfate za informacje,

N - oznacza cene nosnika,

m — oznacza czas potrzebny na przygotowanie (przetworzenie) informacji wyrazony
w minutach,

0,30 zf - jest ceng jednej roboczominuty.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie wysokosci optaty za informacje publiczng jako sumy ceny
no$nika i iloczynu: ceny nosnika (innego niz kserokopia, wydruk, dyskietka, ptyta CD-ROM czy e-mail)
oraz kwoty 0,30 zt za kazdg roboczominute, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie
do informagji publicznej. W mojej ocenie opfata taka, ustalana w ramach wyjatku od generalnej zasady
bezptatnego dostepu do informacji publicznej, moze by¢ ustalana (i pobierana) jedynie jako ekwiwalent
rzeczywistych kosztow jej udostepnienia, i jedynie w wysokosci tychze kosztow. Jak bowiem wynika
z woli ustrojodawcy opfata ta jest immanentnie zwigzana z poniesieniem (w danej, konkretnej sprawie)
dodatkowych kosztow, ktore z kolei sg $cisle zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscia przeksztaicenia informacji w forme wskazang we wniosku.
W przedmiotowe] sprawie oplate takg stanowi¢ zatem mogtaby jedynie cena nosnika (innego niz
wymienione w punktach od 1 do 5 §1, tj. kserokopii, wydruku, dyskietki, ptyty CD-ROM czy wiadomosci
e-mail). Tymczasem w §1 pkt 6 zarzadzenia Nr 518/04 z dnia 26 listopada 2004 r. Prezydent Miasta
Szczecina wprowadzit dodatkowy skiadnik (element) oplaty, a mianowicie czas pracownika
zatrudnionego przy udostepnianiu informacji publicznej potrzebny na przygotowanie (przetworzenie)
informacji, wartosciowany w wysokosci 0,30 zt za kazdg roboczominute pracy (m x 0,30 zi). W tym
migjscu podkreslic nalezy, iz udostepnianie informacji publicznej jest zadaniem organéw wiadzy
publicznej, stanowiac — zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
ustawowy obowigzek tychze organow. Udostepnienie informaciji na wniosek jest czynno$cig materialno-
techniczna, odmowa za$ udostepnienia oraz umorzenie postepowania nastepuje w formie decyzji



administracyjnej. Za czynnoéci te nie pobiera sie jednak zadnych optat. Organ jest zobowigzany
zapewni¢ srodki - organizacyjno-techniczne, dajace mozliwos¢ kopiowania informacji publicznej,
jej wydruk lub przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie
stosowany nosnik informacji. Jedynie w przypadku informacji udostepnianej na wniosek pobiera sie
optate. Stanowi o tym art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy, kiory jako wyjatek od zasady nie podlega
wyktadni rozszerzajacej. Wyjatek ten obejmuje wylacznie koszty dodatkowe zwiazane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme wskazang
we wniosku. Koszty te nie obejmujg jednak wszelkich kosztow, jakie ponosi organ wiadzy publicznej,
zwigzanych z udostepnieniem informacii, ale tylko dodatkowe i to w zakresie wskazanym w ustawie.
Za dodatkowy koszt nie mozna uznac czasu, jaki pracownik organu musi po$wiecié na udostepnienie
informacji. Praca pracownika zwiazana z przygotowaniem informacji stanowi podstawowy wyraz
funkcjonowania organu, ktory ponosi koszty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Kosztami tymi nie
moze zosta¢ obcigzony podmiot zadajacy udostepnienia informaciji. Nie moze wiec byé pobierana
optata za pracg wykonywang przez pracownika urzedu zwigzang z przygotowaniem (przetworzeniem)
informacji publicznej. Prawodawca pozwala pobra¢ optate z tytutu kosztow, czyli kosztow faktycznych.
Optata ta nie moze byC traktowana jako forma uzyskiwania dodatkowych $rodkow finansowych
(podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 pazdzierika 2004r.,
sygn. akt: IV SA/Wr 505/04 OwSS 2005/1/12).

W kontekscie Pani skargi nie moge jednak podzieli¢ zaprezentowanego wen stanowiska,
iz w przypadku zadania udostepnienia informacji publicznej w formie kserokopii nie moze znalezé
zastosowania art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy organ administraciji
publicznej nie poniost zadnych ,dodatkowych kosztow” z tym zwigzanych. Ustalenie przez Prezydenta
Miasta Szczecina, w punktach od 1 do 5 §1 zarzadzenia Nr 518/04 ,opfat za udostepnienie informacji
publicznej w zwigzku ze wskazanym we wniosku sposobem udostepniania” wypelnia przestanki art. 15
ust. 1 cyt. ustawy, wskazuje bowiem koszty, jakie ponosi organ w zwigzku z kopiowaniem,
drukowaniem, zapisaniem informacji publicznej na dyskietke, ptyte CD-ROM wraz z nos$nikiem, efc.
Brak jest podstaw do podwazania tezy, iz niewatpliwie z tego tytulu organ administracji publicznej
ponosi okreslone wydatki. W tym miejscu nie nalezy zapomina¢ o tym, iz prawo do informacji publicznej
obejmuje nie tylko uprawnienie do uzyskania informacji publicznej w okreslonej formie (kserokopii,
wydruku itd.), ale takze wgladu do dokumentow urzedowych tacznie z prawem do dokonywania
odpisow, wypisow, czy tez dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow. W tym przypadku — bezspornie - w calej rozciggtosci znajduje
swe zastosowanie zasada bezptatnego dostepu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 cyt. ustawy).

Odnoszac sig z kolei do podniesionego zarzutu braku umocowania Prezydenta Miasta Szczecina
do uregulowania kwestii odpfatnosci za udostepnienie informacji publicznej, a tym samym wkroczenia
w ustawowg kompetencje Rady Miasta, wyjasniam, co nastepuije.

Zgodnie z art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich
okresla statut gminy, ktérego uchwalenie nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2 pkt
1 ustawy gminnej). Tak tez Rada Miasta Szczecina zawarfa stosowne regulacje w tej materii w uchwale
Nr XXX/598/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie przyjecia Statutu Miasta Szczecina (Dz. Urz. Woj.
Zacho. z 2005 r. Nr 10, poz. 178). W mys| §14 Statutu, w celu umozliwienia obywatelom udziatu
w posiedzeniach Rady lub jej komisji BRM udziela zainteresowanym informacji o planowanych
terminach posiedzen Rady lub komisji oraz o planowanym porzadku ich obrad, jezeli w dacie udzielania
informacji jest on znany (ust. 1). Zainteresowanym, na ich wniosek, w godzinach pracy Urzedu
pracownicy Urzedu udostepniajg znajdujace sie w ich posiadaniu zatwierdzone protokoty obrad jawnych
Rady lub komisji oraz wszelkie inne dokumenty zawierajace informacje publiczne, ktore moga by¢
ujawnione zgodnie z prawem. Wglad do tych dokumentéw, sporzadzanie z nich odpisdéw lub notatek
odbywa si¢ w obecnoSci pracownika Urzedu (ust. 2). Wobec powyzszego stwierdziC nalezy,



iz uchwalajgc Statut Gminy Rada Miasta wypelnita delegacje ustawowa z art. 11b ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Okreslenie przez Prezydenta Miasta samych optat za udostepnienie informacji
publicznej (dla tych sytuacji, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, a mianowicie gdy podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku)
znajduje swe oparcie w art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten wyznacza
kompetencje prezydenta i jako taki moze by¢ podstawg do wydania zarzadzen. Organ wykonawczy
Gminy - dziatajac jako kierownik Urzedu Miasta - ustalajac wysoko$¢ optat za dodatkowe koszty
zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej i wydajac w tej sprawie zarzadzenie wewnetrzne,
skierowane do dyrektorow poszczegéinych wydziatow oraz kierownikow biur Urzedu, dokonat jedynie
urzeczywistniania materialnej tresci prawa do informacji publicznej, ktorego zasady dostepu
uregulowata Rada w Statucie Gminy. Nie wkroczyt tym samym w ustawowg kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Reasumujac powyzsze, informuje, iz w toku postepowania nadzorczego ziozona przez Panig
skarga zostata w czgsci uwzgledniona. Jednoczesnie pouczam Panig, Ze jezeli w pozostalym zakresie
nie satysfakcjonuje Panig stanowisko organu nadzoru, przystuguje Pani prawo do skorzystania
Z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W mysl tegoz przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ zarzadzenie do sgdu administracyjnego.



