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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2007 r., w ktorym kwestionuje Pani zazqdzenie
Nr 518/04 Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie ustalenia wysoko5ci oplat
za udostgpnienie informacji publicznej, upzejmie wyjaSniam, i2 powyzsze zarzqdzenie bylo
przedmiotem postgpowania nadzorczego prowadzonego Wzeze mnie w trybie ustawy z dnia 8 marca'1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz, U. 22001 r, Nr 142, poz. 1591 zpo2n. zm.), w ktorego wyniku
uznalem, iz akt ten w czgSci narusza obowiqzujqce prawo, a mianowicie art. 15 ust, 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r, o dostqpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z po2n. zm.).
W zwiqzku z tym, rozstrzygnigciem nadzotczym z dnia 2 sierpnia 2007 r., znak: NK.4.MN.0911-
11912007, stwierdzilem niewaznoSc $1 pkt 6 zarzqdzenia Nr 518/04 Prezydenta Miasta Szczecina,
w zakresie wyrazow:
,,p rzy zasto sow a n i u alg o rytm u :
O = N + m ' 0 , 3 0 2 1 .
gdzie:
O - oplata za informacjq,
N - cena noSnika,
m - czas potrzebny na przygotowanie (pnetworzenie) informacjiwyra2ony w minutach,
0,30 zl - cena jednej roboczominutf'.

W mySl art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr78, poz.483), obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno6ci
organow wladzy publicznej oraz osob pelniEcych funkcje publiczne. Wyrazone w cytowanym pzepisie
ustawy zasadniczej podstawowe prawo publiczne czlowieka i obywatela do uzyskiwania informacji
znajduje swq konkretyzacjq w ustawie szczegolnej z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej. Ratio legis regulacji zawartej w art. 61 Konstytucji RP oraz w ustawie o dostqpie do
informacji publicznej wynika z zasady udzialu obywateli w zyciu publicznym i sprawowania spolecznej
kontroli. W celu zas realizacji tej zasady obywatel ma prawo uzyskania wiedzy o sprawach publicznych,

Zgodnie z art,.7 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, nastqpuje ono w drodze:
1) oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentow uzgdowych, w Biuletynie Informacji

Publicznej, o ktorym mowa w art. 8,
2) udostqpniania, o ktorym mowa w art. 10 i 1'1,
3) wstgpu na posiedzenia organow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostgpniania materialow,

w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujqcych te posiedzenia.



Zasadq ustawowq jest - ze dostqp do informacji publicznej jest bezplatny. Wyjqtek od powyzszej reguly
wprowadza jedynie art. '15 ustawy, na ktory (miqdzy innymi) powolal siq Prezydent Miasta Szczecina
wydajqc badane zarzqdzenie Nr 518/04. ltak, zgodnie z brzmieniem art. 15 ust 1 ustawy o dostqpie do
informacji publicznej, jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa
w art,10 ust, 1, podmiot obowiqzany do udostqpnienia ma ponieSc dodatkowe koszty zwiqzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostqpnienia lub konieczno6ciq przeksztalcenia informacji
w formq wskazanq we wniosku, podmiot ten moze pobrac od wnioskodawcy oplatq w wysokoSci
odpowiadajqcej tym kosztom.
Przepis ten w sytuacjach wyjqtkowych upowaznia zatem organ zobowiqzany do udostqpnienia
informacji publicznej do pobrania oplaty, jeZeli sposob udostgpnienia informacji wskazany we wniosku
osoby zqdajqcej dostgpu do takiej informacji powoduje powstanie dodatkowych kosztow. Taka regulacja
ustawowa oznacza, ze pobieranie oplaty przez organ zobowiEzany do udostgpnienia informacji stanowi
wyjqtek od zasady bezplatno6ci dostgpu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy), musi wiqc byc
tlumaczony wedlug wyktadni zwgzajqcej tre5c pzepisu. Prawo do pobierania oplaty moze wiqc
dotyczyc tylko dodatkowych kosztow zwiqzanych z zqdanym sposobem udostqpnienia informacji.
Regulacja zawarta w art. '15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wzesnia 2001 r. o dostqpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr '112, poz. 1198 zpo2n, zm.) dotyczy zatem rzeczywistych kosztow ponoszonych pzez organ
w zwiqzku z okre6lonym sposobem udostqpnienia informacji, Koszty te z natury Eeczy mogqbyc rozne
przy realizaqi konkretnych wnioskow o udostqpnienie informacji publicznej.

Majqc powyzsze na uwadze za s1zeczne z przywolanym przepisem ustawy uznac nalezalo
postanowienie g1 pkt 6 kwestionowanego zarzqdzenia, w ktorym Prezydent Miasta Szczecina ustalil,
ze w przypadku innego sposobu udostgpnienia lub przeksztalcenia informacji publicznej, w zwiqzku
z ktorym Urzqd Miejski w Szczecinie ma ponieSc dodatkowe koszty - oplatg ustala siq indywidualnie dla
kazdego wniosku. Wyliczenie konkretnej optaty w tym pzypadku odbywa sig jednak za pomocE
nastqpujqcego algorytmu:

O = N + m. 0,30 zl, gdzie:
O - oznacza oplatq za informaciq,
N - oznacza cenq noSnika,
m - oznacza czas potrzebny na pnygotowanie (przetworzenie) informacji wyraZony
w minutach,
0,30 zl - jest cenq jednej roboczominuty.

Zdaniem organu nadzoru okreslenie wysokoSci oplaty za informacjq publicznq jako sumy ceny
no5nika i iloczynu: ceny no5nika (innego niz kserokopia, wydruk, dyskietka, plyta CD-ROM czy e-mail)
oraz kwoty 0,30 zl zakaldqroboczominutq, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej. W mojej ocenie oplata taka, ustalana w ramach wyjqtku od generalnej zasady
bezplatnego dostqpu do informacji publicznej, moze byc ustalana (i pobierana)jedynie jako ekwiwalent
rzeczywistych kosztow jej udostqpnienia, i jedynie w wysoko5ci tychze kosztow. Jak bowiem wynika
z woli ustrolodawcy oplata ta jest immanentnie zwiqzana z poniesieniem (w danej, konkretnej sprawie)
dodatkowych kosztow, ktore z kolei sq SciSle zwiqzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostgpnienia lub koniecznoSciq przeksztalcenia informacji w formg wskazanq we wniosku.
W przedmiotowej sprawie oplatg takq stanowi6 zatem mogtaby jedynie cena no5nika (innego niz
wymienione w punktach od 1 do 5 \1, tj. kserokopii, wydruku, dyskietki, plyty CD-ROM czy wiadomo6ci
e-mail). Tymczasem w $1 pkt 6 zarzqdzenia Nr 5'lBl04 z dnia 26 listopada 2004 r. Prezydent Miasta
Szczecina wprowadzil dodatkowy skladnik (element) oplaty, a mianowicie czas pracownika
zatrudnionego przy udostgpnianiu informacji publicznej potrzebny na pzygotowanie (pzetwozenie)
informacji, warto6ciowany w wysoko5ci 0,30 zl za kaldq roboczominutg pracy (m x 0,30 zt), W tym
miejscu podkreSlid nalezy, iz udostqpnianie informacji publicznej jest zadaniem organow wladzy
pubficznej, stanowiqc - zgodnie z afi,. 4 ust. '1 pkt 1 ustawy o dostqpie do informacji publicznej -

ustawowy obowiqzek tychze organow. Udostgpnienie informacji na wniosek jest czynnoSciq materialno-
techniczn4 odmowa zaS udostqpnienia oraz umorzenie postqpowania nastgpuje w formie decyzji



administracyjnei. Za czynnoSci te nie pobiera sig jednak zadnych oplat. Organ jest zobowiqzany
zapewnic srodki organizacyjno-techniczne, dajqce mozliwo6c kopiowania informacji publicznej,
jej wydruk lub przeslania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie
stosowany nosnik informacji. Jedynie w przypadku informacji udostqpnianej na wniosek pobiera siq
optatq. Stanowi o tym art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory jako wyjqtek od zasady nie podlegi
wykladni rozszerzalqcej. Wyjqtek ten obejmuje wylqcznie koszty dodatkowe zwiqzane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznosciq przeksztalcenia informacji w formg wskazanq
we wniosku. Koszty te nie obejmujq jednak wszelkich kosztow, jakie ponosi organ wtadzy publicznej,
zwiqzanych z udostgpnieniem informacji, ale tylko dodatkowe i to w zakresie wskazanym w ustawie.
Za dodatkowy koszt nie mozna uznai czasu, jaki pracownik organu musi poswigcic na udostgpnienie
informacji. Praca pracownika zwiqzana z przygotowaniem informacji stanowi podstawowy wytaz
funkcjonowania organu, ktory ponosi koszty, wykonujqc swoje ustawowe zadania, Kosztami tymi-nie
moze zostai obciqzony podmiot zqdajqcy udostqpnienia informacji. Nie moze wiqc byc pobierana
oplata za pracq wykonywanq przez pracownika uzqdu zwiqzanq z przygotowaniem (przetworzeniem)
informacji publicznej. Prawodawca pozwala pobrac oplatq z tytulu kosztow, czyli kosztow faktycznych.
Oplata ta nie moze byc traktowana jako forma uzyskiwania dodatkowych Srodkow finansowych
(podobnie: wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 20 pa2dziernika 2004r.,
sygn, akt: lV SA/Wr 505/04 OwSS 200511112).

W kontekScie Pani skargi nie mogg jednak podzielii zaprezentowanego wen stanowiska,
i2 w przypadku zqdania udostqpnienia informacji publicznej w formie kserokopii nie moze znale26
zastosowania art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, podczas gdy organ administracji
publicznej nie poniosl zadnych ,,dodatkowych kosztow" zlym zwiqzanych, Ustalenie pzez prezydenta
Miasta Szczecina, w punktach od 1 do 5 g1 zarzqdzenia Nr 518/04 ,,oplat za udostqpnienie informacji
publicznei w zwiqzku ze wskazanym we wniosku sposobem udostqpniania" wypelnia przeslanki art. 15
ust. 1 cyt. ustawy; wskazuje bowiem koszty, jakie ponosi organ w zwiqzku z kopiowaniem,
drukowaniem, zapisaniem informacji publicznej na dyskietkq, plytg CD-ROM wraz z noSnikiem, etc.
Brak jest podstaw do podwazania tezy, iz niewqtpliwie z tego tytulu organ administracji publicznej
ponosi okreSlone wydatki, W tym miejscu nie nalezy zapominac o tym, iz prawo do informacji publicznej
obejmuje nie tylko uprawnienie do uzyskania informacji publicznej w okreslonej formie (kserokopii,
wydruku itd.), ale takze wglqdu do dokumentow urzgdowych lqcznie z prawem do dokonywania
odpisow, wypisow, czy te| dostqpu do posiedzeri kolegialnych organow wladzy publicznej
pochodzqcych z powszechnych wyborow. W tym przypadku - bezspornie - w calej rozciqgloSci znajduje
swe zastosowanie zasada bezplatnego dostgpu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 cyt. ustawy).

Odnoszqc siq z kolei do podniesionego zarzutu braku umocowania Prezydenta Miasta Szczecina
do uregulowania kwestii odplatnoSci za udostgpnienie informacji publicznej, a tym samym wkroczenia
w ustawowqkompetencje Rady Miasta, wyja5niam, co nastqpuje.
Zgodnie z art.. 11b ustawy o samorzqdzie gminnym zasady dostgpu do dokumentow i korzystania z nich
okresla statut gminy, ktorego uchwalenie nalezy do wylqcznej kompetencji rady gminy 1art. ta ust. 2 pkt
1 ustawy gminnej). Tak tez Rada Miasta Szczecina zawarlastosowne regulacje w tej-materii w uchwale
Nr XX/'/598104 z dnia 14 grudnia 2004 r, w sprawie pzyjgcia Statutu Miasta Szczecina (Dz. Urz. Woj.
Zacho.22005 r. Nr '10, poz. 178). W mySl $14 Statutu, w celu umozliwienia obywatelom udzialu
w posiedzeniach Rady lub jej komisji BRM udziela zainteresowanym informacji o planowanych
terminach posiedzen Rady lub komisji orazo planowanym pozqdku ich obrad, jezeliw dacie udzielania
informacji jest on znany (ust. 1). Zainteresowanym, na ich wniosek, w godzinach pracy Uzgdu
pracownicy Urzqdu udostgpniajq znajdujqce siq w ich posiadaniu zatwierdzone protokoly obrad jawnych
Rady lub komisji oraz wszelkie inne dokumenty zawierajqce informacje publiczne, t<tore mogq byc
ujawnione zgodnie z prawem. Wglqd do tych dokumentow, sporzqdzanie z nich odpisow lub noiatek
odbywa sig w obecnoSci pracownika Uzgdu (ust, 2). Wobec powyzszego stwierdzic nalezy,



iz uchwalajqc Statut Gminy Rada Miasta wypelnila delegacjq ustawowq z art.. 1'lb ust, 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym. Okre6lenie przezPrezydenta Miasta samych oplat za udostgpnienie informacji
publicznej (dla tych sytuacji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, a mianowicie gdy podmiot
obowiqzany do udostqpnienia ma ponieSc dodatkowe koszty zwiqzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostgpnienia lub koniecznoSciq przeksztalcenia informacji w formq wskazanq we wniosku)
znajduje swe oparcie w art. 33 ust. 3 ustawy o samozqdzie gminnym. Przepis ten wyznacza
kompetencje prezydenta i jako taki moze byc podstawq do wydania zarzqdzeh. Organ wykonawczy
Gminy - dzialajqc jako kierownik Urzqdu Miasta - ustalajqc wysokoSi oplat za dodatkowe koszty
zwiqzane z udostqpnieniem informacji publicznej i wydajqc w tej sprawie zazqdzenie wewnqtzne,
skierowane do dyrektorow poszczegolnych wydziatow oraz kierownikow biur Urzgdu, dokonal jedynie
urzeczywistniania materialnej tre6ci prawa do informacji publicznej, ktorego zasady dostgpu
uregulowala Rada w Statucie Gminy. Nie wkroczyl tym samym w ustawowq kompetencjg organu
stanowi qcego jed n ostki samorzqd u teryto ri al neg o,

Reasumujqc powyzsze, informujg, iz w toku postgpowania nadzorczego zlozona przez Paniq
skarga zostala w czqSci uwzglgdniona. Jednoczesnie pouczam Paniq, 2e jeleli w pozostalym zakresie
nie satysfakcjonuje Paniq stanowisko organu nadzoru, przysluguje Pani prawo do skozystania
z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.
W mysl tegoz przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zazqdzeniem
podjqtym pzez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskar2yc zarzqdzenie do sqdu administracyjnego.
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