SEKCJA II
SPRAWA TÁRSASÁG A SZABADSÁGJOGOKÉRT p. WĘGROM
(Nr wniosku 37374/05)

WYROK
STRASBURG
14 kwietnia 2009

Wyrok zostanie uznany za ostateczny w okolicznościach opisanych w artykule 44 § 2 Konwencji Europejskiej. Zastrzega się prawo do korekt redakcyjnych.
W sprawie Társaság a Szabadságjogokért p. Węgrom,

Europejski Trybunał Praw Człowieka (Sekcja II) obradujący w składzie:

Françoise Tulkens, Przewodniczący,


Ireneu Cabral Barreto,


Vladimiro Zagrebelsky,


Danutė Jočienė,


Dragoljub Popović,


András Sajó,


Nona Tsotsoria, Sędziowie,
oraz Sally Dollé, Sekretarz Sekcji,

w tajnej naradzie, która miała miejsce 13 listopada 2008 i 24 marca 2009, ogłasza następujący wyrok podjęty ostatniego dnia narad:

PROCEDURA
1. Sprawa została wniesiona do Trybunału dnia 11 października 2005 przez zarejestrowane na Węgrzech Węgierskie Zrzeszenie Praw Obywatelskich (Társaság a Szabadságjogokért) (dalej „Wnioskodawca”) jako wniosek 
(nr 37374/05) przeciw Republice Węgierskiej w ramach Artykułu 34 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (dalej „Konwencja Europejska”).
2. Wnioskodawcę reprezentował Levente Balaty, prawnik pracujący w Gyál. Rząd Węgier (dalej „Rząd”) reprezentował przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości i Wdrażania Prawa – Lipót Höltzl.
3. Wnioskodawca oświadczył, że decyzje węgierskich sądów, odmawiające mu dostępu do szczegółów skargi złożonej przez jednego z parlamentarzystów toczącej się przed Sądem Konstytucyjnym, doprowadziły do naruszenia jego prawa dostępu do informacji publicznej.
4. Decyzją z 13 listopada 2008 Trybunał przyjął wniosek.

5. Zarówno Wnioskodawca jak i Rząd złożyli swoje spostrzeżenia merytoryczne (postanowienie 59 § 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOŚCI SPRAWY
6. Wnioskodawca jest stowarzyszeniem założonym w 1994 roku, jego siedziba znajduje się w Budapeszcie.

7. W marcu 2004 członek parlamentu (dalej „Parlamentarzysta”) oraz inne osoby fizyczne złożyli skargę do Sądu Konstytucyjnego. We wniosku wnoszono 
o szczegółową analizę niedawno uchwalonych poprawek ustaw Kodeksu Karnego, dotyczących wykroczeń związanych z narkotykami.
8. W lipcu 2004 Parlamentarzysta zwołał konferencję prasową dotyczącą swojej skargi.

9. 14 września 2004 Wnioskodawca – pozarządowa organizacja, której zdeklarowanym celem jest promocja podstawowych praw, wzmacnianie społeczeństwa obywatelskiego oraz praworządności na Węgrzech; organizacja aktywna w sprawach polityki antynarkotykowej – wniósł do Sądu Konstytucyjnego wniosek o udzielenie mu dostępu do akt toczącego się przed nim postępowania, zgodnie z paragrafem 19 Ustawy nr 63 z roku 1992 
o Ochronie Danych Personalnych oraz Publicznej Naturze Danych Interesu Publicznego („Ustawa o Ochronie Danych z roku 1992”).
10.  12 października 2004 Sąd Konstytucyjny odmówił tej prośbie bez uprzedniej konsultacji z Parlamentarzystą, wyjaśniając przy tym, że akta skargi toczącej się przed jego trybunałem nie mogą być udostępnione dla osób z zewnątrz bez uprzedniej zgody autora skargi.

11. 10 listopada 2004 Wnioskodawca wytoczył sprawę Sądowi Konstytucyjnemu. Wnioskodawca wniósł do Sądu Okręgowego w Budapeszcie o zobowiązanie osoby pozwanej do udzielenia mu dostępu do akt skargi, zgodnie 
z paragrafem 21(7) Ustawy o Ochronie Danych z roku 1992.
12.  13 grudnia 2004 Sąd Konstytucyjny powziął decyzję o konstytucyjności poddanych w wątpliwość poprawek ustaw Kodeksu Karnego. Decyzja ta zawierała streszczenie omawianej skargi oraz została ogłoszona publicznie.
13.  Pomimo faktu, że procedura prawna w Sądzie Konstytucyjnym została zakończona, 24 stycznia 2005 Sąd Okręgowy odrzucił pozew Wnioskodawcy. Sąd uznał, że treść skargi nie mogła być uważana za „informacje” a brak dostępu do niej nie podlegał kwestionowaniu, zgodnie z Ustawą o Ochronie Danych z roku 1992.

14.  Wnioskodawca odwołał się od tej decyzji, poddając w wątpliwość wnioski Sądu Okręgowego. Ponadto, Wnioskodawca wniósł o udostępnienie mu akt skargi, po tym jak jakiekolwiek dane osobowe zostaną z niej usunięte.
15.  5 maja 2005 Sąd Apelacyjny podtrzymał decyzję pierwszej instancji. Sąd uznał, że treści skargi zawierały pewne „informacje”. Jednakże, te informacje zawierały „dane osobowe”, które nie mogły być udostępnione bez zgody autora wniosku. Owa ochrona danych osobowych nie mogła być zniesiona ze względu na jakikolwiek inny interes prawny, włączając dostęp do informacji publicznej.
16.  Drugi wniosek Wnioskodawcy został odrzucony bez żadnego konkretnego uzasadnienia.
II. ISTOTNE DLA SPRAWY FRAGMENTY Z PRAWA KRAJOWEGO
1. Konstytucja Republiki Węgierskiej

Artykuł 59

„(1) … [K]ażdy ma prawo do dobrego imienia, nienaruszalności mieszkania oraz do ochrony tajemnicy prywatnej i danych osobowych.”

Artykuł 61

„(1) … [K]ażdy ma prawo do swobodnego głoszenia swoich poglądów oraz do dostępu i rozpowszechniania danych stanowiących informacje publiczne”

2. Ustawa nr 32 z roku 1989 dotycząca Sądu Konstytucyjnego
Paragraf 1
„Kompetencje Sądu Konstytucyjnego obejmują:
(b) późniejszy przegląd konstytucyjności ustaw…”

Paragraf 21

„(2) Procedura z paragrafu 1(b) może być zainicjowana przez kogokolwiek.”

3. Ustawa o Ochronie Danych z roku 1992

Paragraf 2 (obowiązujący w czasie mającym znaczenie dla sprawy)

„(4) Dane publiczne: wszelkie dane nie będące danymi osobowymi, odnoszące się do lub przetwarzane przez organy lub osoby wykonujące państwowe lub lokalne funkcje rządowe lub inne funkcje publiczne określone prawem.”
Paragraf 3

„(1) (a) Dane osobowe mogą być przetwarzane o ile, osoba której dane te dotyczą wyraziła na to zgodę…”

Paragraf 4

“Jeżeli nie przewidziano inaczej przez ustawę, prawo do ochrony danych osobowych i praw osobistych osób, których one dotyczą, nie może być naruszone przez interesy związane z przetwarzaniem danych, w tym publicznego dostępu do danych będących przedmiotem zainteresowania publicznego (art. 19).”

Paragraf 19

„(1) Organy władzy oraz osoby, które mają za zadanie wykonywać funkcje rządowe powinny, w ramach swoich kompetencji…, promować i chronić prawo społeczeństwa do bycia informowanym w sposób szybki i dokładny.

(2) Organy wymienione w punkcie 1 powinny regularnie publikować lub w inny sposób umożliwiać dostęp do najważniejszych danych… dotyczących ich działalności…

(3) Organy wymienione w punkcie 1 powinny zapewnić dostęp do informacji publicznej każdemu, kto tego zechce, z wyjątkiem tych danych, które zostały prawnie zakwalifikowane przez organy do tego upoważnione, jako tajemnica państwowa lub urzędowa… lub jeżeli prawodawstwo ogranicza prawo publicznego dostępu do określonych kategorii danych interesu publicznego, takich jak:

(a) obrony narodowej

(b) bezpieczeństwa narodowego

(c) w sprawach z zakresu zwalczania i zapobiegania przestępczości

(d) interesowi gospodarczemu lub polityki walutowej państwa

(e) stosunkach międzynarodowych i stosunkach z różnego typu organizacjami międzynarodowymi

(f) w toczącym się postępowaniu sądowym…”
Paragraf 21

„(1) Wnioskodawca może wszcząć postępowanie sądu, jeśli odmówiono jego prośbie o dostęp do danych publicznych.

(2) Ciężar udowodnienia, że odmowa była uzasadniona oraz zgodna z prawem spoczywa na organie posiadającym owe dane.
(3) Postępowanie sądowe wobec organu, który odmówił wymaganych informacji powinno być wniesione w ciągu 30 dni od zawiadomienia o odmowie.
(6) Sąd powinien prowadzić postępowanie poza kolejnością.
(7) Jeżeli wniosek został pomyślnie rozpatrzony przez Sąd, organ posiadający dane powinien przekazać Wnioskodawcy wymagane informacje publiczne.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE POGWAŁCENIE ARTYKUŁU 10 KONWENCJI EUROPEJSKIEJ

17.  Wnioskodawca stwierdził, że w omawianej sprawie decyzje sądu węgierskiego stanowiły naruszenie prawa do otrzymywania informacji publicznej. Według Wnioskodawcy stanowiły one naruszenie Artykułu 10 Konwencji Europejskiej, według której:
„1. Każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice państwowe…
2. Korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki 
i odpowiedzialność może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne 
w społeczeństwie demokratycznym w interesie… ochrony dobrego imienia i praw innych osób oraz ze względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych...”

A. Argumenty Rządu
18.  Rząd nie zaprzeczył, iż nastąpiła ingerencja w prawa Wnioskodawcy regulowane przez Ustawę 10 Konwencji Europejskiej. Jednakże, Rząd podkreślił, że paragraf 2 tego postanowienia zezwalał Państwu (Węgrom) na ograniczenie tego prawa w określonych okolicznościach. Według orzecznictwa Trybunału, Węgry mają ustalone granice, w ramach których mogą decydować czy ograniczenie prawa opisanego w Artykule 10 jest konieczne czy też nie.
19.  Rząd stwierdził, że Konstytucja uznaje prawo do wolności wyrażania opinii 
i dostępu do informacji publicznej oraz zapewnił ich realizowanie zgodnie 
z przepisami osobnych praw. Możliwość ingerencji w te prawa była więc przewidziana przez ustawę. Ustawa o Ochronie Danych z roku 1992 regulowała funkcjonowanie podstawowych praw gwarantowanych w Artykule 59 (1) i 61 (1) Konstytucji. Definicja „informacji publicznych”, która obowiązywała aż do wprowadzenia poprawki z 1 czerwca 2005, wyłączała dane osobowe, zapewniając jednocześnie dostęp do danych innego typu. 
W obecnej sprawie, Sąd drugiej instancji ustalił, że wymagane dane zawierały dane osobowe – obejmowały personalia Parlamentarzysty oraz jego opinie – które pozwoliłyby na wyciągnięcie wniosków dotyczących jego postaci. Suchy fakt, że Parlamentarzysta zdecydował się złożyć skargę nie mógł być traktowany jak zgoda na ujawnienie owych danych, ponieważ Sąd Konstytucyjny obradował in camera (za zamkniętymi drzwiami), a jego decyzje, mimo publicznego ogłoszenia, nie zawierały informacji personalnych osób, które złożyły wniosek. W konsekwencji, wnioskodawcy skargi konstytucyjnej nie mieli podstaw, aby obawiać się, że ich dane osobowe będą ujawnione.
20.  Rząd zatwierdził wniosek sądów, że przetwarzanie informacji publicznych podlegało regule określającej ich naturę publiczną, podczas gdy przetwarzanie danych osobowych określane było zgodą osoby czyjej dane dotyczą. Stąd, dostęp do informacji natury publicznej mógł być ograniczony ze względu na fakt, 
iż zawierały one dane osobowe, których ochrona była najważniejsza. Jeśli władza ustawodawcza zmieniłaby charakter skarg konstytucyjnych oraz zawartych w nich danych osobowych z tajnego na publiczny, jak również zezwoliła każdemu na dostęp do nich, zniechęciłoby to obywateli do wszczynania tego typu postępowań. Dlatego też, według opinii Rządu, sądy właściwe dla miejsca zamieszkania działały w tej sprawie zgodnie z prawem 
i w zgodzie z Konwencją Europejską, odmawiając dostępu do akt skargi konstytucyjnej Parlamentarzysty.
21.  Zgodnie z warunkami Ustawy o Ochronie Danych z roku 1992, prawo dostępu do informacji publicznej zostało ograniczone przez prawo ochrony danych osobowych. Rząd utrzymywał, że ograniczenie to było zgodne z warunkami zawartymi w Konwencji Europejskiej w ten sposób, iż było przewidziane przez ustawę, było zastosowane w celu ochrony praw innych osób oraz było niezbędne w społeczeństwie demokratycznym.
B. Argumenty Wnioskodawcy

22.  Wnioskodawca na początku rozprawy stwierdził, że otrzymywanie i udzielanie informacji jest podstawą prawa do wolności wyrażania opinii, ponieważ nie można wyrażać lub podtrzymywać własnych opinii bez znajomości dokładnych oraz istotnych dla sprawy faktów. Wnioskodawca jest organizacją aktywnie zaangażowaną w politykę antynarkotykową na Węgrzech, a odmowa dostępu do akt omawianej skargi uniemożliwiła dokończenie jego misji i włączenie się do debaty publicznej dotyczącej spraw polityki antynarkotykowej. Wnioskodawca twierdził, że odgrywa on podobną rolę do roli prasy, ponieważ jego wysiłki pozwoliły społeczeństwu na utworzenie sobie opinii na temat idei 
i postaw liderów politycznych zajmujących się polityką antynarkotykową. Jednak Sąd Konstytucyjny udaremnił na etapie przygotowań próbę rozpoczęcia debaty publicznej.
23.  Wnioskodawca dalej utrzymywał, że Węgry mają formalne zobowiązania regulowane Artykułem 10 Konwencji Europejskiej. Ponieważ w tej sprawie, władze węgierskie nie musiały gromadzić zakwestionowanych informacji, gdyż były one gotowe i dostępne, ich jedynym obowiązkiem było nienakładanie zakazu dostępu do nich. Ujawnienie informacji publicznych na życzenie mieści się pod pojęciem prawa „do otrzymywania”, rozumianego według Artykułu 10 § 1. Przepis ten chroni nie tylko tych, którzy chcą informować innych, ale także tych, którzy dążą do otrzymywania takich informacji. W przeciwnym wypadku, wolność wyrażania opinii byłaby niczym więcej jak brakiem cenzury, co byłoby sprzeczne z wymienionymi wyżej zobowiązaniami formalnymi.
24.  Wnioskodawca stwierdził również, że prywatna sfera polityków jest znacznie węższa niż ta zwykłych obywateli, ponieważ dobrowolnie wystawili się oni na krytykę. Dlatego też, dostęp do ich danych osobowych może być wymagany, jeśli dotyczyłby publicznych wystąpień polityków, tak jak to się dzieje 
w omawianej sprawie. Gdyby zaakceptować argumenty Rządu, wszystkie dane musiałyby być traktowane jako dane osobowe i powinny być wyłączone z publicznej analizy, co w konsekwencji sprawiłoby, że pojęcie informacji publicznej byłoby bez znaczenia. Jakkolwiek by na to nie patrzeć, żadne szczegóły chronionej sfery prywatnej Parlamentarzysty nie zostałyby upublicznione w związku z jego skargą.
25.  Ponadto, Wnioskodawca zakwestionował istnienie prawnie uzasadnionego celu. Sąd Konstytucyjny nigdy nie zapytał Parlamentarzysty czy zgodziłby się na ujawnienie swoich danych osobowych zawartych w skardze konstytucyjnej. Dlatego też błędem jest utrzymywanie, że ograniczenie służyło ochronie jego praw. Prawdziwym celem Sądu Konstytucyjnego było zapobiegnięcie już wspomnianej debacie publicznej. Dla Wnioskodawcy, alarmującym było utrzymywanie w tajemnicy owych danych, ponieważ zapobiegało to ocenieniu przez społeczeństwo działalności Sądu Konstytucyjnego. Jednakże, nawet zakładając, że istniał prawnie uzasadniony cel omawianego ograniczenia, nie było ono niezbędne w demokratycznym państwie. Szeroki dostęp do informacji publicznych jest zgodny z ostatnimi osiągnięciami w ramach ochrony praw człowieka, jak również zgodne z Uchwałą nr 1087 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
C. Ocena Trybunału
1. Czy nastąpiła ingerencja?
26.  Trybunał konsekwentnie uznaje, że społeczeństwo ma prawo otrzymywać informacje będące przedmiotem publicznego zainteresowania. Orzecznictwo Trybunału na ten temat zostało opracowane w odniesieniu do prawa do wolności prasy, którego funkcją jest rozpowszechnianie informacji oraz idei związanych z kwestiami zainteresowania ogółu (zobacz Observer i Guardian p. Zjednoczonemu Królestwu, 26 listopada 1991, § 59, seria A nr 216, oraz Thorgeir Thorgeirson p. Islandii, 25 czerwca 1992, § 63, seria A nr 239). W związku 
z tym, Trybunał dopilnuje starannego rozpatrzenia sprawy, gdyż środki powzięte przez władze państwowe są w stanie zniechęcić prasę, jedną z instytucji kontroli społecznej, do wzięcia udziału w publicznej debacie dotyczącej spraw, które budzą uzasadniony niepokój społeczeństwa (zobacz Bladet Tromsø i Stensaas p. Norwegii [GC], nr 21980/93, § 64, EKPC 1999-III, oraz Jersild p. Danii, 23 września 1994, § 35, seria A nr 298), włączając środki, które sprawiają, że dostęp do informacji jest bardziej skomplikowany.
27.  Biorąc pod uwagę prawo chronione Artykułem 10, w momencie, gdy władze chcą stworzyć przeszkody dla gromadzenia informacji, prawodawstwo nie może pozwolić na samowolne ograniczenia, gdyż mogą one stać się formą pośredniej cenzury. Na przykład, w dziennikarstwie gromadzenie danych jest ważnym krokiem przygotowawczym oraz nieodłączną chronioną częścią wolności prasy (zobacz Dammann p. Szwajcarii (nr 77551/01, § 52, 
25 kwietnia 2006). Funkcją prasy jest, między innymi, tworzenie forów pod debatę publiczną. Jednakże, realizacja tej funkcji nie jest ograniczona tylko do mediów czy też profesjonalnych dziennikarzy. W obecnej sprawie, przygotowanie forum debaty publicznej było prowadzone przez organizację pozarządową. Można więc stwierdzić, że celem działalności Wnioskodawcy było dopilnowanie ważnego elementu dobrze poinformowanej debaty publicznej. Trybunał już niejednokrotnie zauważał ważny wkład społeczeństwa obywatelskiego w dyskusję na temat spraw publicznych (zobacz, na przykład, Steel i Morris p. Zjednoczonemu Królestwu (nr 68416/01, § 89, EKPC 2005-II). Wnioskodawca jest organizacją aktywnie zaangażowaną w spór dotyczący praw człowieka oraz nakierowaną na różnorodne cele, np. ochronę prawa do wolności informacji. Z tego względu Wnioskodawcę można scharakteryzować, podobnie jak prasę, jako społeczną organizację strażniczą (zobacz Riolo 
p. Włochom, nr 42211/07, § 63, 17 lipca 2008; Vides Aizsardzības Klubs (Klub Ochrony Środowiska) p. Łotwie, nr 57829/00, § 42, 27 maja 2004). W tych okolicznościach, Trybunał był przekonany, że działalność Wnioskodawcy ma zagwarantowaną w Konwencji Europejskiej podobną ochronę, jak ta zapewniana prasie.
28.  Główną kwestią obecnego sporu była konstytucyjność ustawodawstwa karnego dotyczącego przestępstw związanych z narkotykami. Według opinii Trybunału, przedłożenie wniosku o szczegółową analizę nowego ustawodawstwa a posteriori (na podstawie faktów), szczególnie przez członka parlamentu, niewątpliwie stanowi kwestię będącą przedmiotem zainteresowania publicznego. W konsekwencji Trybunał uznał, że Wnioskodawca zgodnie z prawem gromadził informacje na temat sprawy, która była ważna dla społeczeństwa. Trybunał uznał, że władze włączyły się z ingerencją w etap przygotowań tego procesu poprzez stworzenie administracyjnej przeszkody. W ten sposób, Sąd Konstytucyjny utrzymując monopol na informację stał się swoistym cenzorem. Dodatkowo mając na uwadze, że intencją Wnioskodawcy było udzielenie społeczeństwu informacji uzyskanej 
z akt omawianej skargi konstytucyjnej i poprzez to wsparcie debaty publicznej dotyczącej ustawodawstwa o przestępstwach związanych z narkotykami, jego prawo do rozpowszechniania informacji zostało widocznie naruszone.
29.  Dlatego stwierdza się, że miała miejsce ingerencja w prawa Wnioskodawcy gwarantowane w Artykule 10 § 1 Konwencji Europejskiej.
2. Czy ingerencja była uzasadniona?
30.  Trybunał wielokrotnie powtarzał, że ingerencja w prawa Wnioskodawcy określane Artykułem 10 § 1 naruszy Konwencję Europejską, jeśli nie spełni warunków zawartych w paragrafie 2 Artykułu 10. Dlatego powinno być ustalone czy działania w celu osiągnięcia celów Wnioskodawcy były „przewidziane przez ustawę”, czy dążyły do jednego lub więcej „prawnie uzasadnionych celów” ustalonych w tym paragrafie i czy były one „niezbędne w społeczeństwie demokratycznym”.
a. „Przewidziane przez ustawę”

31.  Wnioskodawca wniósł do Trybunału o informacje, opierając się na Ustawie 
o Ochronie Danych, która gwarantuje dostęp do danych publicznych. Rząd dowodził, że omawiane ustawodawstwo zapewniło wystarczającą oraz zgodną z prawem podstawę do ingerencji w prawo Wnioskodawcy do wolności wyrażania opinii, traktując element „danych osobowych” jako nadrzędny do elementu zainteresowania publicznego.
32.  Trybunał był przekonany, że ingerencja była „przewidziana przez ustawę”, zgodnie z treścią Artykułu 10 § 2 Konwencji Europejskiej.

b. „Prawnie uzasadniony cel”

33.  Wnioskodawca dowodził, że ograniczenie nie mogło być traktowane jako służące ochronie praw Parlamentarzysty, ponieważ Sąd Konstytucyjny nigdy nie prosił go o zgodę na ujawnienie jego danych osobowych. Rząd natomiast dowodził, że ingerencja służyła ochronie praw innych osób.
34.  Trybunał uznał, że omawiana ingerencja mogła być traktowana jako dążąca do prawnie uzasadnionego celu, jakim jest ochrona praw innych osób, zgodnie z treścią Artykułu 10 § 2 Konwencji Europejskiej.

c. „Niezbędne w społeczeństwie demokratycznym”

35.  Trybunał przypomniał na początku rozprawy, że „Artykuł 10 nie… przyznaje osobom fizycznym prawa dostępu do rejestru zawierającego informacje na temat jego pozycji personalnej, oraz nie nakłada obowiązku na Rząd, aby udzielił takich informacji tymże osobom” (Leander p. Szwecji, 26 marca 1987, § 74 in fine (na końcu), seria A nr 116) oraz że „trudnym jest odczytanie 
z Konwencji Europejskiej ogólnego prawa dostępu do danych i dokumentów administracyjnych” (Loiseau p. Francji (orzeczenie), nr 46809/99, EKPC 
2003-XII (wypis z akt)). Mimo tego, Trybunał ostatnio podjął pewne kroki 
w celu rozszerzenia interpretacji pojęcia „wolności otrzymywania informacji” (zobacz Sdružení Jihočeské Matky p. Republice Czeskiej (orzeczenie), nr 19101/03, 10 lipca 2006), a poprzez to do uznania prawa dostępu do informacji.
36.  Trybunał uznał, że „prawo do wolności otrzymywania informacji w gruncie rzeczy zabrania Rządowi ograniczania komukolwiek otrzymywania informacji, której inni życzą sobie lub chcą mu udzielić” (Leander, op. cit. (w cytowanym wyżej), § 74). Trybunał uznał, że obecna sprawa dotyczy raczej ingerencji 
w funkcje instytucji kontroli społecznej (takiej jak prasa) spowodowanej siłą cenzorską monopolu na informację, niż odmowy ogólnego prawa dostępu do oficjalnych dokumentów. W związku z tym, należy przywołać poprzednią opinię Trybunału, że wstępne przeszkody stworzone przez władze ograniczające funkcje prasy, wymagają starannego rozpatrzenia sprawy (zobacz Chauvy i Inni p. Francji, nr 64915/01, § 66, EKPC 2004-VI). Ponadto, obowiązkiem władz węgierskich dotyczącym wolności prasy jest eliminowanie barier uniemożliwiających realizowanie przez prasę swoich funkcji, gdyż 
w kwestiach interesu publicznego owe bariery istnieją tylko dlatego, że władze utrzymują monopol na informację. Trybunał uznał w tym ważnym momencie, że informacje wymagane przez Wnioskodawcę w obecnej sprawie były gotowe i dostępne (zobacz, a contrario (przeciwnie), Guerra i Inni p. Włochom, 19 lutego 1998, § 53 in fine (na końcu), Zbiór Wyroków i Orzeczeń 1998-I) oraz gromadzenie jakichkolwiek danych przez Rząd nie było wymagane. Dlatego też, Trybunał uznał, że Węgry nie miały prawa wstrzymywać przepływu informacji wymaganej przez Wnioskodawcę.
37.  Trybunał spostrzegł, że w gruncie rzeczy Wnioskodawca zażądał informacji 
o skardze konstytucyjnej bez danych osobowych jej autora. Ponadto, Trybunał uznał za nieprzekonujący argument, iż jakiekolwiek odniesienie do życia prywatnego Parlamentarzysty, innymi słowy do jego chronionej prywatnej sfery, może być wywnioskowane z wniesionej skargi konstytucyjnej. Parlamentarzysta sam poinformował prasę o złożeniu wniosku i dlatego jego opinia na ten temat publiczny mogła być identyfikowana z jego osobą. Jednakże, Trybunał uznał, że prawo do wolności wyrażania opinii w sferze polityki byłoby bez znaczenia, jeśli osobistości publiczne mogłyby cenzurować prasę oraz publiczne debaty w imię swoich praw jednostki, tłumacząc się jednocześnie, iż ich opinie na tematy publiczne są powiązane z ich osobą 
i dlatego stanowią dane prywatne, które nie mogą być ujawnione bez uprzedniej zgody. Według Trybunału, taka postawa nie może uzasadniać ingerencji, przeciw której została wszczęta obecna sprawa.
38.  Trybunał uznał, że przeszkody stworzone w celu utrudnienia dostępu do informacji będących przedmiotem zainteresowania publicznego może zniechęcić do tego typu działań tych, którzy pracują w mediach lub innych powiązanych polach. W rezultacie nie mogą oni odgrywać swojej ważnej roli jako instytucji kontroli społecznej, co może mieć niekorzystny wpływ na zaopatrywanie społeczeństwa w dokładne i rzetelne informacje (zobacz, mutatis mutandis (uwzględniając istniejące różnice), Goodwin p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 27 marca 1996, protokoły 1996-II, str. 500, § 39).

39.  Powyższe rozważania doprowadziły Trybunał do wyciągnięcia wniosku, że 
w obecnej sprawie ingerencja w prawo do wolności wyrażania opinii Wnioskodawcy nie może być traktowana jako konieczna w demokratycznym społeczeństwie. Ponadto, Trybunał uznał, że nastąpiło pogwałcenie Artykułu 10 Konwencji Europejskiej.
II. ZASTOSOWANIE ARTYKUŁU 41 KONWENCJI EUROPEJSKIEJ

40.  Artykuł 41 Konwencji Europejskiej zapewnia:

„Jeżeli Trybunał stwierdzi, że nastąpiło naruszenie Konwencji lub jej Protokołów, oraz jeżeli prawo wewnętrzne zainteresowanej Wysokiej Układającej się Strony pozwala tylko na częściowe usunięcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunał orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu słusznego zadośćuczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie
41.  Wnioskodawca wniósł o 5 000 EURO (EUR) za niefinansowe szkody poniesione z powodu ograniczenia (na które złożono skargę), które uniemożliwiło przygotowanie oraz wsparcie otwartej i dobrze poinformowanej debaty publicznej na temat polityki antynarkotykowej.

42.  Rząd zakwestionował ów wniosek.

43.  Trybunał uznał, że samo stwierdzenie pogwałcenia praw Wnioskodawcy stanowi wystarczające i sprawiedliwe zadośćuczynienie za niefinansowe straty, które mógł ponieść Wnioskodawca.

B. Koszta i wydatki

44.  Wnioskodawca wniósł o 5 594 EURO w związku z opłatami prawnymi poniesionymi przed Trybunałem (suma, zawierająca podatek VAT 20%, odpowiadałaby 44 godzinom pracy prawnika) oraz 80 EURO w związku 
z kosztami urzędniczymi.
45.  Rząd nie zgodził się z tym wnioskiem.
46.  Według orzecznictwa Trybunału, Wnioskodawca jest upoważniony do zwrotu kosztów i wydatków tylko jeśli dowiedzie on, że to koszta rzeczywiste 
i nieuniknione oraz że podana suma nie jest wygórowana. W obecnej sprawie, w odniesieniu do powyższych kryteriów oraz dokumentów jakie Trybunał posiadał, uznał on za stosowne wypłacenie Wnioskodawcy 3 000 EURO za poniesione koszta i wydatki.
C. Odsetki za zwłokę

47.  Trybunał postanowił, że odsetki za zwłokę powinny być oparte na minimalnej stopie procentowej dla pożyczek Europejskiego Banku Centralnego, do której należy dodać 3 punkty procentowe.
NA PODSTAWIE WYŻEJ WYMIENIONYCH FAKTÓW, TRYBUNAŁ JEDNOGŁOŚNIE

1. Postanowił, że miało miejsce pogwałcenie Artykułu 10 Konwencji Europejskiej.
2. Postanowił, że stwierdzenie pogwałcenia praw Wnioskodawcy stanowi wystarczające i sprawiedliwe zadośćuczynienie za jakiekolwiek straty, które Wnioskodawca mógł ponieść.

3. Postanowił, że:
(a) pozwane Węgry, w czasie 3 miesięcy od daty uprawomocnienia się wyroku, mają zapłacić Wnioskodawcy 3 000 EURO (trzy tysiące EURO) plus jakikolwiek podatek nałożony na Wnioskodawcę ze względu na koszta i wydatki, zamienione na węgierskie forinty według kursu mającego zastosowanie w dniu rozstrzygnięcia sprawy, zgodnie z Artykułem 44 § 2 Konwencji Europejskiej.

(b) po upływie wyżej wymienionych 3 miesięcy od rozstrzygnięcia sprawy od wyżej wymienionej sumy będą płacone odsetki zwykłe według minimalnej stopy procentowej dla pożyczek Europejskiego Banku Centralnego plus 3 punkty procentowe przez cały okres niewywiązywania się z umowy.
4. Oddalił pozostały wniosek Wnioskodawcy o sprawiedliwe zadośćuczynienie.

Sporządzone po angielsku i zgłoszone na piśmie 14 kwietnia 2009, zgodnie 
z postanowieniem 77 § 2 i 3 Postanowień Trybunału.

Sally Dollé
Françoise Tulkens

Sekretarz 
Przewodniczący
