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Sygn. akt Il SA/Wa 1128/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA - Stanistaw Marek Pietras (spraw.)
Sedziowie WSA — lwona Dgbrowska

— Przemystaw Szustakiewicz
Protokolant specj. Marek Koztowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Lideréw Grup Obywatelskich
na decyzje Prezesa Rady Ministrow

z dnia 21 maja 2010 r. nr DP-5506-8(4)/10/MT

w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

— uchyla zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje z dnia 23 kwietnia
2010 r. nr DP-5506-8(2)/10/SS,

— zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w catosci,

— zasgdza od Prezesa rady Ministréw na rzecz Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich kwote 200,- (dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Marek Kozlgwski

specjaligta




Sygn. akt Il SA/Wa 1128/10
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w zwiazku z
przedstawionym na str. 87 i 88 dokumentu ,Podsumowanie 500 dni pracy rzadu
Donalda Tuska i koalicji PO-PSL” dziataniem tzw. Tarczy Antykorupcyjnej, wnioskiem
z dnia 6 kwietnia 2010 r. zwrécito sie do Prezesa Rady Ministrow o udostepnienie
informacji publicznej i przestanie jej na adres Stowarzyszenia w zakresie:

1. treéci notatek ze spotkan, ktére odbyly sie z udziatem ,wyznaczonych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych z upowaznionymi przedstawicielami wybranych
ministerstw”,

2. tresci dokumentow okreslajacych zadania zwigzane z realizowaniem projektu
Tarcza Antykorupcyjna, szczegodlnie tych  zawierajgcych —opisane w
_Podsumowaniu 500 dni pracy rzadu Donalda Tuska i koalicji PO-PSL” polecenie
Prezesa Rady Ministrow wdrazajace projekt Tarcza Antykorupcyjna.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2010 r. poinformowano Stowarzyszenie, iZ organ
nie dysponuje trescig notatek ze spotkan, ktére odbyty sie z udziatem wyznaczonych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych z upowaznionymi przedstawicielami wybranych
ministerstw, tj. nie posiada informacji, o ktérych mowa w pkt 1 wniosku.

Nastepnie Prezes Rady Ministrow decyzjg z dnia 23 kwietnia 2010 r. nr
DP-5506-8(2)/10/SS, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.),
odmowit udzielenia informacji w przedmiocie punktu 2 powyzszego wniosku. W
uzasadnieniu podat, ze dokumentem zawierajgcym polecenie Prezesa Rady
Ministrow o wdrozeniu ,Tarczy Antykorupcyjnej” jest ,Protokét z posiedzenia nr
5/2008 Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych z dnia 2 czerwca 2008 r.” noszacy
date 16 czerwca 2008 r. i jest on opatrzony klauzulg ,tajne” nadang przez
Przewodniczacego Kolegium — Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i zasad funkcjonowania Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych
oraz zakresu czynnoéci sekretarza tego Kolegium (Dz. U. Nr 103, poz. 929),
posiedzenia Kolegium majg charakter niejawny i co za tym idzie, stosownie do § 7

ust. 1 rozporzadzenia, takze materiaty dotyczace posiedzenia Kolegium (protokét




oraz petny zapis jego przebiegu) sporzadza si¢ z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych. W przypadku posiedzenia Kolegium w dniu 2 czerwca 2008 r.,
Prezes Rady Ministrow nadat obradom Kolegium klauzule ,tajne”, kierujac sie
koniecznoécig ochrony informacji bedacych przedmiotem obrad Kolegium zgodnie z
zakresem jego kompetenciji okreslonym w art. 12 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn. z 2010 r.
Dz. U. Nr 29, poz. 154) oraz charakterem tych informacji wynikajacym z art. 2 pkt 1
oraz pkt 32 wykazu stanowigcego cze$¢ Il zatacznika nr 1 do ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jedn. z 2005 r. Dz. U. Nr 196,
poz. 1631 ze zm.). Podstawg wigc nadania klauzuli przez Prezesa Rady Ministrow
byta powyzsza ustawa, a nie cytowane juz wyzej rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegétowego trybu i zasad funkcjonowania Kolegium do
Spraw Stuzb Specjalnych oraz zakresu czynnosci sekretarza tego Kolegium. Prezes
Rady Ministréw uznat bowiem, ze przedmiot obrad Kolegium ze wzgledu na kwestie
poruszane na nhim przez najwyzszych rangg funkcjonariuszy panstwa
odpowiedzialnych za sprawy bezpieczenstwa panstwa, wymaga objecia ustawowg
klauzulg tajnosci. W zwigzku z powyzszym tres¢ ,Protokétu z posiedzenia nr 5/2008
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych z dniu 2 czerwca 2008 r.” stanowigcego
dokument zawierajacy polecenie Prezesa Rady Ministrow dotyczace wdrozenia
,Tarczy Antykorupcyjnej”, jest tajemnicg panstwowg w rozumieniu ustawy o ochronie
informacji niejawnych i w zwigzku z tym dostep do niego podlega ograniczeniu w
rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych, a w konsekwencji znajduje
zastosowanie art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowiacy, ze prawo
do informaciji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Wobec powyzszego, ze uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji zawiera dane i funkcje oséb zajmujacych stanowisko w toku
postepowania o udostepnienie informacji, przeto w rozpoznawanej sprawie
stanowisko pod wzgledem merytorycznym zajat Tomasz Borkowski — dyrektor Biura
Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, a pod wzgledem formalno — prawnym Sylwia
Spurek — radca Szefa KPRM w Departamencie Prawnym.

We whniosku z dnia 11 maja 2010 r. do Prezesa Rady Ministrow o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
podniosto, ze nie zada petnej wersji protokotu, a jedynie fragmentu dotyczacego
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tresci polecenia Prezesa Rady Ministrow wdrazajgcego fragment ,Tarcza
Antykorupcyjna”. Ponadto w zaskarzonej decyzji organ okreslit, ze informacja bedaca
przedmiotem odmowy wskazana jest w zataczniku | (cze$¢ Il) do ustawy o ochronie
informacji niejawnych w pkt 32, przy czym nie wyjasnit, dlaczego z uwagi na
powyzszy przepis protokét winien byé utajniony. Punkt ten bowiem stanowi, ze
klauzule tajne mogg otrzymac ,informacje okreslone w czesci | w pkt 16 — 191 23 —
26 bedgce w posiadaniu organéw, stuzb i instytucji pafnstwowych, innych niz stuzby,
o ktorych mowa w czesci | pkt 16, uprawnionych na podstawie ustaw do
wykonywania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych zwigzane z dziatalno$cig tych
organdéw, stuzb lub instytucji, chyba, ze zawierajg informacje oznaczone klauzulg
tajnosci”. Z tresci tego nie wynika, kto jest adresatem i jakie specyficzne — okreslone
w nim — przestanki zaistniaty w przedmiotowej sprawie. Natomiast zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,kazdy przepis ograniczajgcy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie okresli¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom, przepis ten
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jednolita wyktadnia i
stosowanie, przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych
wolnoéci i praw.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
sygn. akt K 33/00) i przepisu pkt 32 nie mozna uznac¢ za spetniajgcego powyzsze
wymogi. Ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej, na podstawie art. 61
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze nastgpi¢ wytacznie na okreslone w
ustawach ochrone wolnoéci i praw innych osoéb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa Ilub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Natomiast na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, zatem zgodnie z zasadg bezposredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 2) nalezy przyja¢, ze utajnienie informacji wykraczajgce poza
standardy konstytucyjne jest bezskuteczne. Zatem w rozpoznawanej sprawie
watpliwosci budzi, ze z treSci § 7 cytowanego juz wyzej rozporzgdzenia w brzmieniu
,Z posiedzenia Kolegium sporzadza sie protokét oraz petny zapis jego przebiegu, z
zachowaniem przepisbw o ochronie informacji niejawnych” mozna wywiesc
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