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Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Thuszczu

Znak: 16/SO/SLLGO/2012/KTSO

Skarga z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego
na zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie przez Burmistrza Tluszcza
nadzoru nad Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Thuszczu

W imieniu Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywafelskich (odpis KRS
w zalaczeniu), ktére dziata na rzecz swobodnego dostepu do informacji publicznej w zwiqzku
z brakiem nadzoru nad dziatalnoscia Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w T%uszczu’
sktadam w trybie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego skarge na zaniedbanie i
nienalezyte wykonywanie zadéﬁ przez Burmistrza Thuszcza. Zgodnie z § 5 Statut Centrum
Kultury, Sportu i Rekreacji w Thuszezu bedgcego zatacznikiem do Uchwaly nr VIII/84/2011
Rady Miejskiej w Thiszczu z dnia 31 sierpnia 2011 bezpoSredni nadzér nad Centrum

- sprawuje Burmistrz Thuszcza.

Dzialania Dyrektora Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Tluszezu naruszaja przepisy

ustawy o dostepie do informacji publicznej w nastepujacym zakresie.

I. Wyznaczanie oplat za udostepnianie informacji publicznej niezgodnie z art. 7 ust.

2iart. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informécji publicznej.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie internetowej (http:/www.cktluszez.pl/infopub.html)

wyznaczenie optat w dostepie do informacji publicznej nastepuje poprzez przedstawiong
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kalkulacj¢ w dokumencie Wycena kosztéw udostgpnienia informacji publicznej Centrum

Kultury w Ttuszczu, ktérej podstawg  jest Cennik Uslug 2012

(http://www.cktluszcz.pl/cennik.html).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zasadg dostepu do
informacji publicznej jest bezplatnosci z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych w art. 15
ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 przy udostgpnieniu informaciji publicznej moze
byé wyznaczona oplata? ale nie jest obligatoryjne. Przy wyznaczaniu oplaty nalezy sig
kierowa¢ wyznaczonymi przez ten artykul przestankami, ktére przy ogolnej zasadzie
bezplatnosci odnoszg si¢ do moZliwos’éi wyznaczenia oplaty jako kosztu dodatkowego i tylko
Zwigzanej z tym kosztem. Przez koszt udostepniania informacji publicznej rozumie sie w
zasadzie materialne koszty nosnika, na ktérym udostepniania jest informacja publiczna np.
koszt ptyty CD, na ktorej nagrywane sa udostepniane dokumenty tak m. in. Szuster w
komentarzu do ustawy o dostepie do informacji publicznej Obcigzenie wnioskodawcy oplatg
bedzie zatem dopuszczalne w sytuacji, gdy pomimo "standardowego" udostepniania danej
informacji wjednej z form ‘okreélonych w art. 12 ust. 2 pkt 2 udi.p. wnioskodawca zazgda
udost@nienia mu jej w innej formie (zgodnie bowiem z pfzepz’sem art. 14 ust. 1 in principio
u.d.i.p. udostgpnianie informacji na wniosek nastgpuje co do zasady w sposéb i w formie
zgodnych z wnioskiem). Taka sytuacia wystqpi wtedy, gdy podmiot zobowigzany bedzie
udostgzphiai okreSlone informacje w formie kserokopii czy wydrukow komputerowych, a
wnioskodawca zazgda przeniesienie mu ich na a’yskz’etk¢ kompute}owq. W tym przypadku
wnioskodawca moze zostaé obcigiony kosztami zakupu dyskietki. Nie bedzie on. Jjednak
ponosit nawet czgsciowych kosztéw zakupu czy amortyzacji komputera (por. komentarz do |
art. 12 u.d.ip.). Przy czym ten sam autor wskazuje, iz nie ma mozliwosci pobierania oplaty w
dost(;:pie do informacji publicznej za kserokopie czy wydruk informacji ze wzgledu na tresé
art.’1‘2 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.i.p. dostep
do informacji publicznej, tj. sporzqdzenie kserokopii, wydruku, przestanie danych pocztg
elektroniczng bqd?i przeniesienie ich na nosnik, jest bezpl;ztny. Na mocy art. 15 udip.
wprowadzenie oplaly za udostgpnienie informacji publicznej jest dopuszczalne jedynie w
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przypadku, gdy podmiot zobowiqzany ponidst dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku. Taka sytuacja wystqpi, gdy np. pomimo standardowego udostegpnienia
danej informacji w jednej z form okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. wnioskodawca
zazqda udostgpnienia mu informacji w formie innej niz stosowana przez podmiot
zobowigzany. W przypadku przesylania zqdanych informacji pocztg elektroniczng przezy
podmiot zobowigzany wnioskodawca, jezeli zazqda kserokopii lub wydruku tych danych, moze
zostac obcigzony kosztami wynikajgcymi z eksploatacji drukarki lub kserokopiarki. Nie bedzie
on jednak ponosit nawet czesciowych kosztéw zakupu czy amortyzacji tych urzqdzen [T. R

Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostgpie informacji publicznej, Warszawa 2002, s.

156-157, 159] (por. komentarz do art. 15 u.d.ip.).

Ponadto podnies¢ nalezy, iz przepis art. 15 ust. 1 nie daje mozliwosci wyznaczania optaty za
dostep do informacji w oparciu o cennik. Stanowisko takie zostato potwierdzone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrzesnia 2002 r. Zakwestionowane we wnioskach
upowaznienia nie mogq zatem obejmowaé zagadnieti dotyczgcych materialnych aspekio’w
tego prawa obywatelskiego, ani tez tych aspektéw procedufalnych dostepu do dokumentow i
korzystania z nich, ktére moglyby mieé wplyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacyi
lub jego realizacje. anczy to, it z mocy prawa z “zasad dostgpu do dokumentow i
korzystania z nich” wylgczone sq takie aspekty proceduralne, ktoreby np. przesqgdzaly o
odpldtnos’ci lub bezplatnosci dostgpu do dokumentow, wyznaczaly terminy mogqce zagrozié

realnosci  tego dostgpu, ifp. Identyczne stanowisko zaprezentowato sgdownictwo

administracyjne i powszechne m. in.:

‘Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 lutego 2008 r., sygn. akt IT SA/Sz 1094/07 Wysokosé
oplaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostgpnienia lub koniecznosciq przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosky,
ma kazdorazowo odpowiadaé rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostepnienia
informacji. Sqd podziela w tym zakresie argumenty skargi, ze wszelkie oplaty wprowadzone
w formie stawek ryczaftowych stanowilyby naruszenie art. 7 ust, 2 i art. 15 ust.] ustawy o
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dostegpie do informacji publicznej. Rozstrzygniecie zawarte w art. 15 ust.] wspomnianej

ustawy ma charakier uznaniowy, gdyz z brzmienia ustawy wynika mozliwo$é jej ustalenia, a

nie obowigzek.

Wyrok Sadu Rejonowego Katowice-Wschéd z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I C 19/10
potwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt IV Ca 437/10: tworzenie cennikéw, wprowadzanie zryczaltowanej wysokosci oplat za
udostgpnianie informacji  publicznej, przesadzajgcych z géry wysokosé . oplaty za
udost¢pnienie informacji publicznej, narusza przepisy ustawy o odstgpie do informacji
publicznej. Kazdy cennik stanowi bowiem rvodzaj ryczaltu, a ten z istoty nie odpowiada

kosztom rzeczywistym. Art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuje na

koszty dodatkowe, a zatem koszty rzeczywiscie poniesione.

Réwniez za niezgodne z prawem uznaé nalezy wskazane w przedmiotowej wycenie koszty
pracy Przestanie danych drogq elektroniczng —do 1 godziny roboczej tak m. in. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 5 stycznia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 922/04 Regulacja zawarta w’art.
15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie dQ informacji publicznej dotyczy zatem
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez organ w zwigzku z okreslonym sposobem
udostgpnienia informacji. Koszty te bedg rdzne przy realizacji konkretnych wnioskéw o
udostgpnienie informacji publicznej. Burmistrz okreslit wige takie niézgodnie 7 ustawq
ryczattowq stawke za dodatkowq pracg pracownika wykonujgcego dodatkowe czynnos'ci
przy udostgpnianiu informacji publicznej. W skardze ponadto trafnie zauwaiono, Ze
nieprawidlowe j'est obliczenie godzinoWej stawki wynagrodzenia za prace pracownika.
Wojewddzki Sqd Administra_cyjny zauwaza, Ze w tym zakresie zarzgdzenie przekrac‘za
dyspozycje normy ustawowej zawartej w art. 15 ust. 1, ktéra zezwala jedynie na pobieranie

rzeczywistych kosziow powstalych w wyniku szczegdlnego sposobu udostgpniania informacji
publicznej. ‘

Zwracamy uwagg, 12 samo wyznaczenie wysokich stawek za udostepnianie informacji

publicznej narusza warunki naliczania optat w dostgpie do informacji publicznej. Ewentualna
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oplata winna odpowiada¢ kosztom rzeczywistym, za ktére nie mozna uznaé np. 2 zt za
zeskanowanie dokumentu. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia, iz sg to koszty rzeczywiste i
majace odzwierciedlenie w koszcie wykonania‘ danego wniosku. Réwniez takie postepowanie
bylo przedmiotem rozstrzygnieé sadow administracyjnych por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 28 stycznia 2010 roku, sygn. akt IT SA/Wa 1974/09, ktory stwierdzil, iz Stosownie do art.
15 ust. 1 omawianej ustawy, podmiot zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej
moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajqcej "dodatkowym kosztom"
zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem jej udostgpnienia Iub koniecznosciq
przeksztatcenia tych informacji. Wykladnia tego przepisu (w kontekscie ogdinej reguly
bezplatnosci udzielania informacyi publicznéj — art. 7 ustawy) prowadzi do wniosku, ze
zqdana oplata winna odpowiadaé kosziom rzeczywistym, realnym, adekwatnym do
poniesionych. W ocenie Sqdu, w sytuacyi, gdy cena rynkowa wykonania kserokopii wynosi 8

gr, zqdana przez organ kwota 1 zl, dziesigciokrotnie przewyziszajqca ceny rynkowe, musi

zostaé uznana za oplatg nieekwiwalentng.

Zatem skarga odnosnie braku nalezytego nadzoru nad dzialaniem Dyrektora Centrum

Kultury, Sportu i Rekreacji w Ttuszczu w zakresie naruszania prawa jest uzasadniona.

1L Naruszenie przez Dyrektora Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji obowigzku
wynikajacego z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Bezsprzecznie Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji jest podmiotem zobowigzanym do
udostepniania informacji publicznej — co zostato potwierdzone poprzez wskazane procedury
wnioskowej udostepniania informacji publicznej na stronach Centrum. Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy o dostepie do informacji publicznej kazdy podmiot zobowiazany musi prowadzié
Biuletyn Informacji Publicznej — co w tym przypadku stanowito obowiazek utworzenia strony
BIP od momentu powsténia Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji. W tym zakresie naruszenie
prawa jest o tyle istotne, iz Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji postuguje si¢ strong zwykla,
ktérej prowadzenia prawo nie wymaga. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej
podmiot wykonujacy zadania publiczne nie stosuje si¢ do przepiséw prawa, a jednoczesnie -
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wskazuje, iz nie ma ku temu zadnych przeszkéd technicznych skoro prowadzi strong
internetowa. Przypomnie¢ nalezy jedynie, iz zwykla strona nie moze zstgpié strony Biuletynu

Informacji Publicznej, ktéra to musi odpowiadaé szczegdlnym warunkom technicznym

okreslonym w przepisach prawa.

Réwniez w tym zakresie skarga odno$nie braku nalezytego nadzoru nad dziataniem Dyrektora
Centrum Kultury, Sportu i Rekreacji w Tluszczu w zakresie naruszania prawa jest

uzasadniona poprzez braku Biuletynu Informacji Publicznej jest uzasadniona.

Wprowadzona prbcedura dostepu do informacji publicznej w Centrum Kultury, Sportu
i Rekreacji w Thiszczu doprowadzila do tego, iz osobom wnioskujacym do tego
podmiotu bezprawnie naliczono oplaty co skutkuje zniweczeniem prawa do informacji
publicznej. Skargi i pytania na takie dzialania wplyne¢ly do prowadzonego przez

Pozarzadowego Centrum Dostepu do Informacji Publiczne;j.

Uwazamy, iz brak nadzoru przez Burmistrza Thiszeza odnosnie prawidlowego dosﬂ;pu do
informacji publicznej w Centfum Kultury, Sportu i Rekreacji w Tluszezu doprowadzito do
naruszenie jednego z najwazniejszych praw w demokracji tak prof. Piotr Winczorek w Prawo
obywatela do informacji, "Rzeczpospolita”  z dnia 24 lutego 2000 r., nr 46. Z koncepcji
podporzgdkowania organéw panstwa jego obywatelom wynika w szczegdlnosci postulat
zapewnienia tym ostatnim petnej informacji na temat dzialar administracyi publicznej, dzigki
czemu realna staje sig odpowiedéialnoéé 0s6b sprawujgcych funkcje publiczne przed
spoteczenstwem. W innym przypadku "ab}watele nie dysponujqcy informacjami o biegu
spraw publicznych, takie w skali lokalnej, nie mogq realizowaé swoich praw jako

ctlonkowie zbiorowosci, do ktorej nalezy wladza swierzchnia.

W imieniu Stowarzyszenia wnosimy o wczesniejsze poinformowanie o terminie i miejscu
rozpatrywania skargi zaréwno przez komisje Rady Miejskiej jaki i na sesji Rady Miejskiej w

zwigzku z checig uczestnictwa w tych posiedzeniach przez naszych przedstawicieli.
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Wskazujemy, iz zgodnie z art. 238. § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od
ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z
podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia

skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwianiu skargi powinno zawieraé ponadto

uzasadnienie faktyczne i prawne.
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