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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

Whioskodawca:

Strona przeciwna:

Zazalenie
na niezalatwienie sprawy w terminie

Niniejszym na podstawie art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego skladam
zazalenie na niezatatwienie przez (...) sprawy - pomimo obowigzku wynikajacego z przepisu art. 13
ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej — poprzez nie udzielenie
informacji publicznej na wniosek z dniu 21 grudnia 2007 r.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o:

1) zobowigzanie (...) do udostepnienia wnioskowanej informacji publiczne;.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 21 grudnia 2007 r. zwrdcitem do (...) o udostgpnienie informacji
publicznej w postaci dokumentoéw, tj. materiatow przygotowanych na sesj¢ Rady Gminy, ktora
odbyta si¢ w dniu 21 grudnia 2007 r.

Dowad: kopia wniosku z dnia 21 grudnia 2007 .

W odpowiedzi na wniosek otrzymatem pismo datowane na dzien 4 stycznia 2007 r. (znak:
R0O.0824-2/08) od (...) informujace mnie, iz dokumenty o jakie zwrécitem si¢, w postaci kompletu
materialow ,,nie podlega informacji publicznej, albowiem nie stanowi on dokumentu urzedowego w
mysl art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.”

Jednoczesnie poinformowano mnie, iz Protokdt z sesji moze by¢ udostepniony po jego
formalnym zatwierdzeniu przez (...).

Nie udostgpniono wnioskowanej informacji publicznej, w postaci dokumentow
przekazanych na sesji z zgodnie z art. 13 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy udostepnienie informacji
na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztoZenia
wniosku z wyjatkiem przepisu ust. 2 tego artykutu. Tym samym (...) pozostaje w zwloce.



W mys$l w wpisanego w art. 61 Konstytucji prawa dostepu do informacji publicznej oraz
zgodnie z zasadami zawartymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie sposéb zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem zawartym w pisSmie (...) iz komplet materiatow ,nie podlega informacji
publicznej, albowiem nie stanowi on dokumentu urzedowego w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej , a to z nastgpujacych przyczyn.

I.

(...) nie udostepnia informacji publicznej powotujac si¢ na fakt, iz podczas sesji radni nie
otrzymali zadnego dokumentu urzgdowego w mysl art. 6 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publiczne;j.

Jednakze ja nie wnosilem o udostepnienie informacji publicznej, ktdrg mial by¢ dokument
urzedowy, lecz dokument, ktory zostal wreczony podczas sesji. W art. 61 Konstytucji oraz w
przepisach ustawy o dostgpie do informacji publicznej brak jest jakichkolwiek przepiséw
wskazujacych, iz udostgpnieniu podlegajg jedynie dokumenty urzgdowe.

Przeciwnie prawo do informacji publicznej ustanowione w art. 61 Konstytucji stanowi w
ust. 2 m. in., iz ,, Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow”, tym samym
zagwarantowany zostal dostgp do informacji publicznej w postaci dokumentow bez wzgledu czy
jest on dokumentem urzegdowym w mysl przepisu art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, czy tez nie ma takiego charakteru.

Prawo do informacji publicznej zostato zapisane w art. 61 Konstytucji, natomiast ustawa o
dostepie do informacji publicznej wypehia przepis art. 61 ust. 4, czyli reguluje tryb udzielania
informacji o jakich mowa w art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji. Tym samym ustawa o dostepie do
informacji publicznej reguluje m. in. dostgp do dokumentow (art. 61 ust. 2) Konstytucji.

Zgodnie z powyzszym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej zwrécitem si¢ do (...) o udostepnienie dokumentu, wypetiajagc moje prawo cztowieka
zapisane w Konstytucji.

Przedstawiona argumentacja przez (...) prowadzi do niezgodnego z prawem ograniczenia
prawa czlowieka i1 jako taka jest bezzasadna. Przypomnie¢ nalezy, iz ograniczenie prawa do
informacji publicznej moze nastgpi¢ wylacznie zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji oraz w mysl art.
31 ust. 3 Konstytucji.

W przypadku przepisu art. 61 ust. 2 w zakresie dostepu do dokumentoéw nalezy siggna¢ do
definicji jezykowej stowa dokument. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, Wydawnictwo
PWN, dokumentem jest:

1. pismo urzgdowe,

2. dowod stwierdzajacy czyjas tozsamose,

3. materiat w postaci tekstu, fotografii lub jakikolwiek przedmiot, majacy wartos¢ dowodowa lub
informacyjna,

4. plik komputerowy zawierajacy informacje zapisane w odpowiednim formacie,

5. srod. «film dokumentalny.

Powyzsze wskazuje, iz dokument jaki otrzymali Radni podczas spotkania (...) miesci si¢ w
stownikowym rozumieniu doje¢cia ,,dokument” jako materiatu w postaci tekstu.
Obowigzkiem (...) jest udostepnienie zagdanych informacji

Stanowisko takie potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
sygn,. akt II SA/Gd 897/05 z dnia 21 lutego 2006 r. w uzasadnieniu, ktérego podniesione zostalo m.
in: ,,(...) Wazne jest tez, ze prawo do uzyskania informacji obejmuje m.in. dostep do dokumentow.
Wynika to wprost z art. 61 ust. 2 Konstytucji i, co istotne, Konstytucja nie ogranicza tego dostepu
jedynie do dokumentow urzedowych. O uprawnieniu do wglgdu jedynie do dokumentow



urzedowych, rozumianych jako tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego
mowi art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. (...)
Jednakze skoro Konstytucja stanowi o dostepie do dokumentow w szerszym znaczeniu, to przepis
art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, okreslajqgcy zakres prawa do informacji,
nalezy wyktadaé¢ w zgodzie z Konstytucjq i w konsekwencji przyjgé, Ze dostep do dokumentow
innych niz urzedowe jest zagwarantowany w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktory mowi o dostepie do informacji publicznej w ogolnosci.”.

Na marginesie nalezy doda¢, iz zgodnie z powyzszym wskazane w przepisie art. 3 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy prawo do informacji w postaci wglgdu do dokumentow urzedowych
jest wylacznie jedng z form udostgpniania informacji publicznych, a nie jedyng. Ponadto
powotywanie przepisu art. 6 ust. 2, jako podstawy okres$lenia co jest informacja publiczna, a co nig
nie jest, nie znajduje zadnej podstawy prawnej. Pamigta¢ nalezy, iz przepis art. 6 ustawy o dostepie
do informacji publicznej stanowi wylacznie zbior przyktadowych informacji publicznych, ktore
podlegaja udostepnieniu, a jednocze$nie stanowi obowigzkowe minimum informacji publicznych
udostepnianych w Biuletynach Informacji Publicznych (art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej).

IL.

Jedynie na marginesie zwroci¢ uwage nalezy na przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ wskazujacy
na przyktadowo udostgpniang informacje¢ publiczng o projektowaniu aktéw publicznoprawnych.
Przepis ten nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku propozycji dla stanowienia przez Radg
gminy uchwal obowigzkowe jest ich udostepnianie jako informacji publicznych. Identyczne
stanowisko zajal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r., sygn. akt
IT SAB 166/04 wskazujac m. in. ,,/Informacje udzielang w trybie omawianej ustawy [ustawy o
dostepie do informacji publicznej] stanowié¢ bedg natomiast wiadomosci o projektowanych aktach
normatywnych czy aktach nieogloszonych. Robert W. domagal si¢ dokumentow dotyczgcych
tworzenia rozporzqdzen Rady Ministrow, zatem w niniejszej sprawie ustawa o dostepie do
informacji publicznej znajduje zastosowanie. Dokumenty tworzone przez organy wladzy publicznej
podczas procesu legislacyjnego stanowiq, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostegpie do informacji
publicznej, informacje o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. "c¢" i "d",
bedqgc rodzajem informacji dotyczqcej sposobu stanowienia aktow publicznoprawnych i sposobu
przyjmowania i zalatwiania spraw, podlegajg udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej
okreslonych.”

Do chwili obecnej Burmistrz Miasta i Gminy Chocianéw nie udzielil Zagdanych informacji,
uchybiajgc tym samym obowigzkowi ustawowemu.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak w petitum zazalenia.

W zataczeniu:
- odpis zazalenia — 1 egz.,
- dowody wymienione w zazaleniu.



